Berlin, den 51. Oktober 1905. 
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Geſchäftsmann und Sturmgeſelle. 


ſidor Lechat hat ein großes Vermögen gemacht; groß nicht nur in den 
Augen der kleinen Leute. Grundſtückſpekulationen, Gründereien, Gold 
ſhares: was ſich gerade bot. Wähleriſch war er nie; aber ſchlau genug, um 
die Maus fallen des Strafgeſetzes zu meiden. Einmal bildeten täppiſche Pro⸗ 
kuratoren ſich ein, ſie hätten die Zibetkatze im Käfig. Doch die Familie der 
viverridae iſt flink: Herrn Lechat war nichts zu beweiſen und der Gerichts⸗ 
hof mußte ihn freiſprechen. Von der Anklage blieb nichts übrig als Stank. 
Läßt ſich ertragen und, wenn man will, mit extraits d'odeur überduften. 
Auch lieben manche Menſchen den Zibetgeruch. Nur nicht zimperlich ſein. 
Die Hauptſache ift, daß man Geld hat; dann kommen die Ehren von ſelbſt 
und man kann ſich jeden Tag eine neue ausſuchen. Iſidor ruht nicht, bis er 
den Ruhm erreicht hat, in Paris der größte Geſchäftsmann zu heißen. Er 
ſchätzt ſich auf fünfzig Millionen. Vielleicht ifts ein Bischen weniger; wer 
auf zwanzig Löchern zugleich kocht, kann nie genau wiſſen, wie es in jedem 
Topf ausſieht. Immerhin genügts für den Hausgebrauch. Herr Lechat kauft 
ein Schloß und eine Zeitung. Im Schloß werden die Säle und Zimmer 
nach den Königen von Frankreich und Navarra genannt und im Stil des 
majeſtätiſchen Pathen eingerichtet. In der Zeitung wird der Treiberdienſt für 
die Geſchäfte des Verlegers beſorgt. Mit dem Verkehr haperts freilich noch. 
Da iſt die dumme Kriminalgeſchichte; die friſche Erinnerung an einen Selbſt⸗ 
mord, den der Millionär hindern konnte und nicht gehindert hat; und allerlei 
böſes Geraun. Den Kleinwucherkönnteder Mann jetzt wirklich Bedürftigeren 
überlaſſen; feine Mittel erlauben ihm, den Schein der Wohlanſtändigkeit 
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zu wahren. Iſidor lacht. Ja, wenn ers nicht weiter bringen wollte! Doch 
was ſind fünfzig Millionen in der Zeit der Großbanken und Kontinental⸗ 
truſts? Wer heute mitreden will, muß die Arme rühren und darf ſich das 
Hirn nicht mit ſentimentalem Krimskrams befrachten. Den Nächſten lieben, 
mit Philanthropie auf die Thränendrüſen wirken? Blödſinn. Jeder Stand 
hat ſeine eigene Moral. Ein Feldherr, ein Fürſt fragt nicht erſt lange, wie 
viele Leute hinter ihm beim Sturmangriff fallen, und freutfich, wenn er die 
Saat des Gegners zertrampeln, die Jungmannſchaft des Feindes nieder⸗ 
mähen kann. Ein Narr, wer im Kapitaliſtenkrieg anders handelt. Den 
Luxus, ein guter Kerl zu fein oder wenigſtens zu ſcheinen, mag Jeder ſich nach 
Geſchäftsſchluß gönnen. Iſidor gönnt ihn ſich. Wo ſein Profit nicht ge⸗ 
fährdet iſt, macht er Keinem das Leben ſchwer. Seine Kleine, irgend ein 
Theatermädchen, das er möblirt hat, darbt ſicher nicht. Seine Frau wird 
höchſtens freundlich geſcholten, weil ſie, die der Spießbürgerenge nicht ent⸗ 
wachſen will, nicht bei Paquin arbeiten läßt und zehnmal überlegt, ehe ſie ſich 
entſchließt, zum Mittageſſen ein Huhn zu ſchlachten. Seine Tochter darf den 
ganzen Tag Muſſet, Lamartine und Hugo leſen und wird wohlwollend be⸗ 
lächelt, wenn ſie vom Rechte der Enterbten ſpricht und die Ausbeuter ver⸗ 
dammt. Und ſein Junge gar iſt Papas Wonne. Ein famoſer Bengel. Bei⸗ 
nahe feudal. Die theuerſten Weiber, das modernſte Automobil, den feinſten 
Cercle. Das koſtet hübſche Summen. Herr Xavier Lechat ift beim Baccarat 
und Bridge ſo gut wie bares Geld. Doch der Alte hats ja und läßt ſich nicht 
lumpen. Die Beziehungen, die ſich im Klub, in Maxims Bar und im Salon 
der Horizontalen Inüpfen, find nicht zu verachten; und die Familie Lechat 
muß nachgerade an eine Verbeſſerung ihres Geſellſchaftranges denken. Daß 
fie als Kaſtellan einen entgleiften Vicomte hat, den der Schloßherr duzt und 
in ſchlechter Stimmung anſchnauzt, ift recht nett, reicht aber nicht; man 
müßte manchmal ein paar nicht allzu fleckige Vicomtes oder Marquis mit 
ihren Ehehälften an der Tafel haben. Einſtweilen ſchleppt Papa heran, was 
er irgend aufzugreifen vermag. Staat iſt damit nicht zu machen; aber man 
ſitzt nicht allein bei der Suppe und hat das Vergnügen, zu ſehen, mit welcher 
Gier die armen Teufel ihr Futter ſchlingen. Iſidor iſt wirklich ein guter Kerl. 
Ganz ungebildet und unkultivirt; eigentlich auch ganz dumm; ein Prahler, 
eitel, wie nur je ein Parvenu im Buch ſtand, und von unerſättlicher Luſt an 
kindiſchem Spaß. Wer ihn zu Haus oder bei Nachtmädchen ſieht, muß ihn 
für einen gutmüthigen Flachkopf halten. Schlauheit, Brutalität, Raubthier⸗ 
inſtinkt zeigen ſich nur im Geſchäft. Der Typus iſt nicht ſelten. Nur ein 
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Tropf beurtheilt Großinduſtrielle, Bankdirektoren und Jobber nach dem Zu⸗ 
fallsſtand ihrer allgemeinen Bildung; gerade die ftärkjten unter ihnen haben 
nur ein Intereſſe, denken immer nur an ihr Geſchäft und ſchämen ſich gar 
nicht, den Aeſtheten, Dilettanten und anderen Müßizgängern als Banauſen 
zu gelten. Herr Lechat iſt, wo ers ſein will, beliebt und, wo ers braucht, gefürchtet. 
Die Kleinen, die er noch nicht ganz ausgewuchert hat, jubeln ihm zu und das 
Kontorgeſinde, die Konkurrenz ſelbſt blickt in ſcheuer Ehrfurcht zu ihm empor. 

Jetzt wittert er eine Konjunktur. Sein Nachbar, der Marquis von 
Porcelet, iſt reif. Schlechte Wirthſchaft, nie ordentlich meliorirt, überſchuldet: 
der Mann muß ihm bald kommen. Lechat, der ſeinen Größenwahn gern an 
abenteuerlichen Plänen weidet, in Frankreich tropiſche Kulturen ſchaffen will, 
in einem unzulänglichen Gutslaboratorium ſpieleriſch herumexperimentirt 
und ſeinen künftigen Latifundienbeſitz mit bunter Tinte auf der Landkarte 
abgrenzt, wärmt das Zibetfell ſchon an der Gewißheit des nahen Triumphes. 
Doch auch das Tigerthier regt ſich in ihm. Das Opfer mit einem Biß töten? 
Allzu kurze Freude. Lieber trägt mans im Maul fort, zähmtes durch Schrecken 
und ſparts für ſpätere Bedürfniſſe auf. Der Marquis iſt für mindeſtens drei 
Projekte zu brauchen. Erſtens kann er einer neuen Gründung, die zwei Mittel- 
gauner eben dem Stärkeren apportiren, die Gunſt des Kriegsminiſters werben, 
ohne die mit dem Militärfiskus nichts Rechtes zu machen iſt. Zweitens kann 
er Herrn Iſidor, der als Radikaler kandidirt, zum erſehnten Mandat ver⸗ 
helfen. Drittens kann, ſoll und muß ſein Sohn ſo ſchnell wie möglich Lechats 
Eidam werden Die Konjunktur aller Konjunkturen. Led&pute Lechat: Das 
klingt. Ein Elektrizitätwerk unter hohem Patronat: da ſpringen Millionen 
heraus, beſonders, wenn die Zeitung für die nöthige Reklame ſorgt und die 
Konkurrenten verſchreit und wenn der Meinungmacher in der Deputirten⸗ 
kammer offene Hände zudrücken kann. Und ein Schwiegerſohn von äl⸗ 
teſtem Adel: dann wird der in der Hochfinanz noch immer verachtete Spe⸗ 
kulant endlich vom Bann gelöſt und Niemand ſcheut noch den Wildgeruch 
des lange Gemiedenen. Der Marquis muß ihm kommen. Er kommt auch; 
röſtet ſich aber an allerlei altmodiſchen Ehrbegriffen, die in der Aſche einer 
verflackerten Exiſtenz fortglimmen. Mit dem Miniſter wird er, wenns ſein 
muß, reden, ihn wahrſcheinlich auch angeln. Doch einen gottlos Radikalen 
kann er, als guter Katholik und Legitimiſt, den Wählern nicht empfehlen. Und 
ein Ehebund zwiſchen dem Marquis von Porcelet und dem Fräulein Lechat 
iſt undenkbar. Der unbefleckte Name, die Ehre des Hauſes Porcelet 
Chouette! Iſidor ſpricht ungefähr wie Falſtaff im Lager bei Shrewsbury. 
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Kann Ehre ein Bein anfegen? Nein. Kann ſie den Schmerz ftillen? Nein. 
Und er hat Argumente, die den Standhafteſten kirren könnten. Wollen Sie 
nicht, Herr Marquis: ſchön; dann aber ziehe ich die Schlinge zu, Sie 
müſſen als Bettler von Ihrer Scholle wandern, — und was danach aus der 
Ehre des Hauſes Porcelet wird, brauche ich Ihnen nicht erſt zu ſagen. Seien 
Sie doch vernünftig! Ihr feudaler Hochmuth lockt keinen Hund mehr vom 
Ofen weg. Längſt ſchon hat unſere Stunde geſchlagen. Kampf ums Daſein. 
Ausleſe der Tüchtigſten. Sieger bleibt, wer ſich den Grundbedingungen des 
modernen Lebens am Beſten anpaßt. Gottlos ſoll ich ſein? Warum denn? 
Weil ich unterm Schirm der Radikalen Stimmen ſammle? Laſſen Sie mich 
einen Sitz haben: und Sie werden eine feſte Stütze des Altars in mir finden. 
Reiche Leute ſind ſtets für Ordnung und den lieben Gott; Frömmigkeit und 
Patriotismus wachſen mit der Vermögensziffer. Fragen Sie mal Ihren 
Beichtvater, ob ich ihm als Abgeordneter nicht willkommener bin als irgend 
ein ruinirter Edelmann, der für den Wahlkreis nichts thun und für die Kirche 
nur beten kann. Die Kirche iſt viel moderner als Sie und machtihre Geſchäfte, 
geiſtliche und weltliche, mit genau den ſelben Kniffen wie wir. Der Klerus liegt 
nie auf der falſchen Seite. L's glise est dans le mouvement! Hat die Mo⸗ 
narchie aufgegeben, agitirt in Zeitungen und ſtraft wider ſpenſtige Miniſterien 
durch Kreditentziehung. Jeder Fromme wird Ihnen beſtätigen, daß die Inter⸗ 
effen der Kirche nicht beſſer vertreten fein können als durch Iſidor Lechat. 
Und Ihr Junge ſoll froh ſein, wenn er meine Tochter bekommt; ſie kann ſich 
ſehen laſſen und paßt mit ihrer romantiſchen Uebergeſchnapptheit in Ihre 
Kreiſe. An der Mitgift und Rente werde ich nicht knauſern; alſo los!... 
Der Marquis iſt mürb. Was hülfe auch längeres Sträuben? Er wird den 
Wahlaufruf unterzeichnen und wirbt im Namen ſeines Sohnes um das 
Fräulein Lechat. Ein Glückstag für Iſidor. Den beiden Banditen, die ihm 
die Elektrizitätgründung brachten, hat er das Fell über die Ohren gezogen; 
und nun iſt auch dem ſteifen Grandſeigneur das Rückgrat gebrochen. Da, 
dicht vor dem Ziel ſeiner Wünſche, äfft das Schickſal den Schlauen. Seine 
Tochter will nicht Marquiſe von Porcelet heißen, brüfter ſich ohne Scham 
mit dem Verluſt ihrer Magdſchaft und läuft mit einem Habenichts von Che⸗ 
miker davon, dem fie j auch zend einſt die Jungfräulichkeit gab. Und KavierLechat 
ift auf der Automobilfahrt verunglückt und wird ſterbend ins Schloß gebracht. 
Das iſt ſelbſt für Iſidors Hautzu viel. Die Wildkatze ſtöhnt, als hätte ein Schuß 
ſie mitten ins Herz getroffen. Da ſchleichen die ſpitzbübiſchen Elektrotechniker 
herbei; ſie wollen den Zuſammenbruch ausnützen und legen dem faſſung⸗ 
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loſen, vergreiſten Vater einen gefälſchten Konſortialvertrag zur Unterſchrift 
vor. Lallend lieſt er, lieſt wieder, ſucht mit feuchtem Blick und kreiſcht auf: 
„Halunken! Lumpengeſindel! Ihr habt den wichtigſten Paragraphen weg⸗ 
gelaſſen und hofftet, ich würde in meiner Trauer nichts merken!“ Der tote 
Leib des Sohnes iſt vor der Thür. „Ich lomme in fünf Minuten.“ Nicht 
eher, als bis die Beiden geſchrieben und unterzeichnet haben, was er diktirt. 
So. Das Geſchäft iſt gemacht, der Löwentheil ihm geſichert. Jetzt lann er 
feinen einzigen Sohn, ſeinen Liebling auf der Bahre ſehen und weiterweinen. 
Und morgen mag der Marquis von Porcelet ſeine ſieben Sachen packen, 
wenn er nicht Alles thut, was der Nachbar noch von ihm zu heiſchen hat. 

Das iſt der Inhalt eines Theaterſtückes, das Herr Octave Mirbeau 
geſchrieben und, mit dem Titel Les affaires sont les affaires, ins näch⸗ 
tige Land der Leinwände geſchickt hat. Als Drama lebt es von groben Markt⸗ 
effekten, grellen Kontraſten und Zufallsereigniſſen, die nicht aus dem Weſens⸗ 
kern der handelnden und leidenden Menſchen hervorwachſen; als Satire kann 
es nur auf Weltfremdlinge wirken. Einen großen Geſchäftsmann will es 
ſchildern, einen gegen Menſchenwallung dreifach gepanzerten Geldmacher, der 
früh und ſpät nichts im Sinn hat als feinen Erwerb und über Leichen, faſt 
immer lachend, zum Sieg ſchreitet; einen Geſchäftsmann, dem ſogar der Tod 
des auf ſeine Weiſe geliebten Sohnes nicht für eine Viertelſtunde den Speku⸗ 
lantenblick trübt. Das wäre ein guter Modeſtoff, von dem die Reporter mit 
Recht ſagen könnten, er habe „in der Luft gelegen“. Der Komoedie des Herrn 
Mirbeau, der nie ſtark, doch oft fein und, bis er ſich des Erwerbes wegen zu den 
billigen Zoten des Journal d'une femme de chambre herabließ, litera⸗ 
riſch unbeſcholten war, dürfte man höchſtens nachſagen, fie ſei aus der Luft 
gegriffen; und nicht einmal aus weltſtädtiſcher Luft. Alles Geſchäftliche iſt in 
dieſem Geſchäftsſtück falſch geſehen oder mindeſtens grundfalſch dargeſtellt. 
Mit der Technik Iſidors Lechat käme vielleicht ein Dutzendjobber aus, aber nicht 
ein Mann, dem die pariſer Börſe als ihrem König huldigt. Wie ein Märchen 
aus raſch vergangener Zeit klingt uns heute ſchon die Kunde von der Gold 
zeugenden Kraft der Elektrizitätinduſtrie; wir hören ja täglich, daß dieſe In⸗ 
duſtrie zu läſtigen Bündnißverträgen gezwungen iſt, um ihre Preiſe und Kurſe 
vor dem Bröckeln zu ſchützen. Der Waſſerfall bei Grenoble wird dem Aus⸗ 
beuter keine Millionen in den Schoß ſprudeln, wird einen Gründer, der nur 
kleine Schliche und Schwindeleien im Kopf hat, vielleicht von der Börſen⸗ 
bildfläche wegſchwemmen. Mit Winzigkeiten, wie fie das Trachten Lechats 
ausfüllen, giebt ein Spekulant großen Stils ſich überhaupt nicht ab und 
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marodirende Knirpſe vom Schlag Derer, die hier das Vorkaufsrecht auf den 
Waſſerfall ergaunert haben, dringen in der Alltagswirklichkeit kaum bis zu 
einem Prokuriſten vor; und wären ſie je auch nur ſo weit gekommen, dann 
wüßten ſie ganz ſicher, daß ſie in Paris, wo für jede halbwegs gute Grün⸗ 
dung franzöſiſches oder fremdes Geld leicht zu haben iſt, ſich nicht willenlos 
den frechen Räuberlaunen eines Lechat zu fügen brauchen. Iſidor ſelbſt ſteht 
als ein Zwerg aus dem Wunderreich Sues vor uns. Wir glauben nicht an feine 
fünfzig Millionen, glauben nicht, daß er jemals ein großes Geſchäft gemacht 
hat, halten ihn gar nicht für tanti, mit einem ausgewachſenen Finanzmann 
fertig zu werden. Doch er amuſirt und paßt aufs Haar an den Ort, für den 
er beſtimmt war. Der ſchlaue Herr Mirbeau, der ſich gern einen Anarchiſten 
nennt, ſchrieb fein Stück für die Comedie-Frangaise; und der genius 
loei forderte gerade dieſen Spekulantentypus und hätte einen moderneren, 
der Lebenswahrheit näheren nicht geduldet. Im Haufe Molieres giebt das 
Faubourg Saint⸗Germain den Ton an; auch die armen Marquis, die Por⸗ 
celet und Standesgenoſſen erſchwingen noch das Geld für ein Abonnement. 
Und ihnen mußte, Reichen und Armen, Herr Lechat gefallen. So hatten ſie 
ſich den neuen Tyrannen gedacht, der ihre Schlöſſer und ihre Söhne kauft 
und ſeinen ſchlecht gepflegten Plebejerleib zwiſchen ihren Ahnenbildern ſpa⸗ 
ziren führt. Ein Radikaler natürlich, der in Wählerverſammlungen das 
Heer und die Prieſterſchaft ſchimpft, doch ohne Ueberzeugung und immer be⸗ 
reit, vor der Kirche zu dienern, die ſeiner Macht nicht die Weihe verſagt. Ein 
mit allen Salben geſchmierter Gauner, mit dem ein Blaublütiger von einiger 
Selbſtachtung und Sauberkeit ſich gar nicht erſt in einen Wettkampf einläßt. 
Er hat das Geld, wir haben die Ehre; 1853 ſchon, in Ponſards Tagen, trö- 
ſtete man ſich mit diefer Loſung. Damals war Balzacs Mercadet, lefaiseur, 
noch jung, Augiers Charrier noch nicht geboren. Seitdem hat Frankreich Hirſch 
und Bontoux, Herz und Reinach erlebt. Aus den Transvaalminen iſt über 
Nacht ein Millionärſchwarm aufgetaucht, der kaum Muße hatte, ſich noth⸗ 
dürftig zu ſäubern. Auch im Gallierland ſteigt der Adel mählich von ſeinen 
alten Burgen und zieht ins dritte Stockwerk der Häuſer, deren Prunkge⸗ 
mächer die Sproſſen der nouvelles couches bewohnen. Und ſchließlich kam 
die Affaire Dreyfus, der Kampf gegen die Armee und die Kongregation... 
Die Zeit war erfüllt: Mercadet mußte im Modefrack wiederkehren. Zolas 
Saccard und Lavedans Baron Horn waren, mit all ihren Schmutzſpuren, 
nicht ſchwarz genug. Ein Schreckbild war nöthig, ein vom Wirbel bis zur 
Zehe ruchloſer Schuft: ſo ſind dieſe Leute. Das Faubourg jubelte; und trüffelte 
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feine Freude mitder Erinnerung, daß der Mann, dem es Herrn Iſidor dankte, 
ſich einen Anarchiſten nennen ließ und im erſten Gliede der Dreyfustruppe 
gefochten hatte. Der mußte ſeine Bundesgenoſſen ja kennen. Herr Mirbeau 
ſcheint von Skrupeln nicht geplagt worden zu ſein. Wahrſcheinlich dachte er 
iſidoriſch: L' Affaire est l’Affaire; et les affaires sont les affaires. 
In Berlin kam das Stück ins Deutſche Theater, allwo das ſchärfſte 
Glas nicht viele Herzoge, Grafen und Junker entdecken wird; aus dem Hauſe 
Moliéres in den Kunſtpalaſt Brahms, der den Abendbedarf der hohen und 
mittleren Finanz mit anſehnlichem Agio befriedigt. Wer den Blick über die 
theuren Plätze hinſchweiſen ließ, mußte für Herrn Lechat zittern; die hier 
Verſammelten wiſſen ja, wie man Geſchäfte macht: ſie werden Iſidor als eine 
plumpe Karikatur verhöhnen und wüthen, wenn ſie merken, daß der Gauner 
die Gattung der großen Spekulanten vertreten ſoll. Doch die Furcht erwies 
ſich als grundlos. Bank und Börſe ſtimmte für Porcelet gegen Lechat. Kein 
Wuthausbruch, an keiner Stelle auch nur eine Regung des Aergers. Der 
Marquis, der die heiligſten Güter der Händlerdemokratie in den Staub zerrt 
— fo ſagt man ja wohl? —, wurde ſtürmiſch beklatſcht; und gerade ihn mußte 
dieſes Publikum ausziſchen, felbft wenn es Lechat unähnlich und deshalb un⸗ 
gefährlich fand. Iſt unſere liebe liberale Bourgeoiſie jo kraſtlos geworden, daß 
ſie nicht einmal mehr den Muth ihres Klaſſenbewußtſeins hat? Einſt war es an⸗ 
ders. Vor zweihundert Jahren, als Le Sage feinen Turcaret, Iſidors Urahnen, 
auf die Bühne bringen wollte, ſtieß er auf hartnäckigen Widerſtand. Ein 
Händler, un traitant ſollte öffentlich an den Schaupranger geſtellt werden? 
Das durfte kein ehrenwerther Bürger dulden. Prosper Poitevin berichtet: 
„Die ſchamloſe Goldgier, das die Epoche beherrſchende Laſter, war vor allen 
ernſthaften Angriffen bisher bewahrt geblieben und mußte ſich um jeden 
Preis weiter davor ſchützen. Schon die erſte Nachricht vom Inhalt der neuen 
Komoedie ſcheuchte die Händlerwelt auf; große und kleine Finanzleute ſchrien 
entſetzt um Hilfe: Paris durfte nicht auf ihre Koſten lachen. Sie waren mächtig 
und ihr Einfluß reichte ſo weit, daß ein einſamer Komoedienſchreiber dagegen 
nicht aufkommen konnte. Das ſah Le Sage bald ein. Er vermochte Turcaret nicht 
auf die Bühne zu bringen und begnügte ſich einſtweilen damit, ihm unter 
den Feinden der Finanzleute Helfer zu werben. Mit ſeinem Manufkript zog 
er durch die Salons des Adels. Man drängte ſich zu ſeinen Vorleſungen und 
Jeder, der das Werk kennen gelernt hatte, ſagte, es ſei eine Schande, daß dieſer 
ernſten Arbeit die Theaterthür geſperrt werde. Die Händler verloren nach und 
nach die Hoffnung, ihren Willen durchſetzen zu können, und boten dem Dichter 
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hunderttauſend Francs, die er abheben dürfe, ſobald er ſich verpflichtet habe, 
fein Stück nicht aufführen zu laſſen. Alain René ve Sage war armund ſagte 
trotzdem ohne Zaudern: Nein. Endlich ſprach der Dauphin, der Sohn Lud⸗ 
wigs des Vierzehnten, ein Machtwort und Turcaret, le finaneier, durfte 
die Bretter beſteigen.“ Alſo geſchehen zu Paris im Jahr 1709. Und 1903 
wurde Lechat in Berlin geduldet, fein feudaler Gegner mit Beifall überſchüttet. 
Wills im Bürgerreich wirklich ſchon Abend werden? .. Als Frankreichs Adel 
ſich an Figaros Bosheit berauſchte, zog das Unwetter herauf, das bald da⸗ 
nach mit Donner und Blitz die Privilegien aller Almavivas zerſtörte. 

So ſchlimm wirds diesmal nicht werden. Einen Lechat läßt man ſich 
gefallen. Hintertreppenfinanz. Schließlich doch nur der berüchtigte Wucherer 
aus der Fabel, den der Zorn eines Rachegottes ſchlägt. Schon Strousberg und 
Geber ſahen anders aus; und wie weit wars von ihnen noch bis zu Beit, 
Schwab und Pierpont Morgan! Die Zibetkatze kann paſſiren. Wehe Jedem 
aber, der heiliges Bürgergut antaſtet, mit Frevlerhand nach dem Krüglein 
preift, in dem feit einem Menſchenalter und länger das „demokratiſche Oel“ 
für die ſtets nahe, ſtets ferne Weiheſtunde bewahrt wird! Das darf unge- 
ſtraft nicht einmal ein Liebling wagen. Herr Sudermann hats erfahren, 
der treue Bürgergardiſt, der ſo oft gelobt ward, weil er aus roſtiger Pflichtflinte 
auf böſe Junkerlichkeit Feuer gab. Das war echte Heldenleiſtung und nur 
der Neid konnte da von leicht erſchmeichelten Tendenzerfolgen reden. Jetzt 
hat der Mann, auf deſſen Zuverläſſigkeit der Thiergartenfreiſinn geſchworen 
hätte, ein paar Achtundvierziger zu höhnen verſucht: und der Scheiterhaufe 
ſchien Vielen der ſolcher Schandthat gebührende Lohn. Dümmeres war nicht 
zu erſinnen. Zwar hörte ein feines Ohr aus dem Gewinſel den Vorwurf her⸗ 
aus: Haben wir Dich dazu ein Jahrzehnt lang großgepäppelt und wider 
beſſeres Fühlen einen Dichter genannt, Undankbarer, damit Du uns Dieſes 
thueſt? Das war nützlich und amuſant, faſt alſo, nach Horaz und Scherer, poe⸗ 
tiſch. Dennoch bliebs dumm. Das neue Stück des Herrn Sudermann — es 
trägt den Ziertitel „Der Sturmgeſelle Sokrates“ — konnte nicht gefallen, weil 
es langweilig iſt. Nicht ſo aufreizend ſchlecht wie andere Werke des Verarmen⸗ 
den, doch ſo dünn, daß ſelbſt die reichliche Zotenzuthat es nicht ſchmackhaft 
machen konnte. Einzelne derbe Späßchen, manche nette Dialogſtelle; das Ganze 
auch für den wohlwollenden Beurtheiler nur eine Schnurre, die ein witziger 
Kopf in drei Tagen für die Fidelitas eines Kneipabends zu liefern vermöchte. 
Das ſollte nun ernſtgenommen werden; als Tragikomoedie. Ernſt der Zahn⸗ 
arzt, der ſeinen Söhnen flucht, weil der eine nicht Burſchenſchafter, ſondern 
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Corpsſtudent geworden iſt, der andere, des Vaters Gehilfe, dem Hund eines 
durchreiſenden Prinzen ein Zahngeſchwür aufgeſtochen hat. Ernſt ein Rabbi 
und ſudermänniſcher Nathan, der mit ſeinem Söhnchen Feuilletons austauſcht, 
lauter Brillanten, und ein preußiſcher Landrath, der dem alten Zahnarzteinen 
Orden erwirkt, weil der junge den Prinzenhund kurirt hat. Früher führten 
ſolche Sachen den Ekelnamen „Humoresken“ und wurden von beſſeren Zei⸗ 
tungleſern überſchlagen. Das mußte geſagt werden, ruhig und höflich; denn der 
Irrthum eines begabten Theaterſchreibers iſt kein Verbrechen. Aber Herr 
Sudermann hat ſelbſt in ſeiner ſchwächſten Stunde noch Glück. Gute Menſchen 
und ſchlechte Muſikanten geriethen in Wuth. Schändung der Heroenzrit des 
Bürgerthumes in Stadt und Land! Das glorreiche Martyrium von 48 be⸗ 
ſudelt! Schnöder Verrath! Die Sturmgeſellen, die unter normalen Verhält⸗ 
niſſen keinen zweiten Mond geſehen hätten, wurden beinahe wieder inter⸗ 
eſſant und Herr Sudermann konnte zwei Artikel wider feine Ankläger ſchreiben. 
Zweirechtſchaffene Leitartikel mitlangen, meiftverftändlichen Schachtelſätzen; 
nur ganz wenige Fremdwörter waren falſchangewandt. Der Sinn ungefähr: 
Ich kein Demokrat? Ich bin ja aus Rickerts Schule gelaufen, weil ich das 
für einen freiſinnigen Zeitungmann „nöthige Quantum monarchiſchen Ge⸗ 
fühles beim beſten Willen nicht aufbringen konnte“, und ſchätze auch jetzt nur 
„die ſchlichtmenſchliche Nobleſſe des höchſten Reichsbeamten“, der mich zu 
ſeinen Abendgeſellſchaften lud. Kann ein Demokrat anders denken und han⸗ 
deln? Ich bin einer vom älteſten Schrot und Korn und wäre ſogar zu den Röthe⸗ 
ſten gegangen, wenn die Leute in Dresden nicht ſo unſanft geredet hätten. 
Ihr aber . . . Darauf folgt, im „Tag“, nicht bei Moſſe, dann die Frage, wa⸗ 
rum wohl dem liberalen Gedanken die werbende Kraft entſchwunden ſein mag. 

Herr Sudermann iſt reizbar, aber kein vates. Er bejammert das 
Schwinden des freien Bürgerſinnes und merkt nicht, daß ihn ein Verfalls⸗ 
ſymptom dünkt, was in gemeiner Wirklichkeit ein Beweis ſtrotzender Geſundheit 
iſt. Für Freiheit ſchwärmt jede Klaſſe, bis ſie am Ziel des Begehrens ſteht; dann 
muß ſie den Nachdrängenden ein paar kleine, ganz kleine Freiheiten weigern, um 
ungeſtört ſchmauſen zu können. Die Tragikomoedie der Sturmgeſellen fing da⸗ 
mit an, daß ſie zu Geld kamen, ſich behaglich im Vaterland fühlten und gegen 
die Begehrlichkeit des Proletariates die berühmten ſittlichen Mächte anrufen 
mußten. Und die Tragikomoedie des „entſchiedenen Liberalismus“ wird erſt 
enden, wenn er aus der Vermummung ſchlüpft und zugiebt, daß er heut⸗ 
zutage mehr zu konſerviren hat als der konſervativſte Junker. Keine andere 
Klaſſe iſt auf die Erhaltung des Beſtehenden ſo angewieſen wie die Bour⸗ 
geoiſie. Das wird noch beſtritten. Im verdunkelten Schauſpielhaus aber 
wacht der Klaſſeninſtinkt und ſtimmt gegen Lechat ſogar für einen Marquis. 


174 Die Zukunft. 


Politiſche Anthropologie. 


. von Juriſten gepflegte „Allgemeine Staatslehre“ als Theil des „All⸗ 
gemeinen Staatsrechtes“ hat abgewirthſchaftet. Kein Menſch ſucht 
mehr in ihr Belehrung über den Staat. Man weiß, daß ſie juriſtiſche Kon⸗ 
ſtruktionen und ſcholaſtiſche Spiegelfechtereien enthält. Kein Wunder darum, 
daß neben dieſen ausſchließlich dem „akademiſchen Gebrauch“ dienenden Werken 
das Bedürfniß, ſich über Natur und Weſen des Staates Klarheit zu ver⸗ 
ſchaffen, dazu geführt hat, von anderen Ausgangspunkten als dem juriſtiſchen 
das große Problem in Angriff zu nehmen. Das verſuchte zunächſt die So⸗ 
ziologie. Sie faßte den Staat auf als ein Produkt des Kampfes fozialer 
Gruppen, erklärte daraus das Entſtehen des Rechtes und aller Rechtsinſtitute. 
Das iſt die „ſoziologiſche Staatsidee“; ihr vornehmſter Vertreter iſt heute 
Guſtav Ratzenhofer. Neben der Soziologie hat die von Friedrich Ratzel be⸗ 
gründete Anthropo⸗Geographie und Politiſche Geographie den erfolgreichen 
Verſuch gemacht, den Staat als einen „bodenbeſtändigen Organismus“, als 
ein Produkt der natürlichen geographiſchen Bedingungen zu erweiſen. Ratzels 
Werke enthalten mehr und wichtigere Erkenntniſſe über den Staat, als die 
geſammte „allgemein⸗ſtaatsrechtliche“ Literatur ſeit hundert Jahren ſich träumen 
ließ. Ratzel nimmt die Reſultate der Soziologie inſofern in ſeine Geſammt⸗ 
anſicht vom Staate auf, als er „die letzten Elemente des ſtaatlichen Orga⸗ 
nismus“ in den „ geſellſchaftlichen Gruppen“ anerkennt. Doch ergänzt er 
die ſoziologiſche Staatsidee, indem er ihr feine „politiſch⸗geographiſche“ Staats⸗ 
anſicht zu Grunde legt. Man kann ſagen: Die Soziologie ſchwebte in der 
Luft und erſt Ratzel gab ihr den Unterbau, die tief im Boden wurzelnden 
Fundamente. Erſt durch Ratzel iſt die Soziologie unerſchütterlich gefeſtigt, 
weil er „den geiſtigen Zuſammenhang“ der geſellſchaftlichen Gruppen mit dem 
Boden nachwies. 

Damit ſcheint die neuſte Entwickelung der Staatswiſſenſchaft noch 
nicht vollendet zu fein. Zur ſoziologiſchen und zur politiſch⸗geographiſchen 
geſellt ſich nämlich noch eine dritte: die „politiſch⸗anthropologiſche“ Staats⸗ 
idee, die in die Wiſſenſchaft vom Staat ein ganz neues Element einführt und 
in die Natur des Staates neue Einblicke gewähren will. Ich meine die Auf⸗ 
faſſung, wonach der Staat ein Produkt der „Raſſen“ ift, wobei angenom⸗ 
men wird, daß die „edelſte“ Raſſe obenauf und die gemeinſte ganz unten 
zu ſtehen kommt. Dieſe politiſch anthropologiſche Staatsidee iſt zuerſt von 
Gobineau angeregt worden, der meinte, daß alle höhere Kultur immer und 
überall von der „weißen“ Raſſe geſchaffen werde. Wie dieſe Theorie von 
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Houſton Stewart Chamberlain angewandt wurde, bei dem die „weiße“ Raſſe 
der „germaniſchen“ Platz macht, iſt bekannt: er weiſt den civiliſatoriſchen Ein⸗ 
fluß der „Germanen“ in der ganzen Weltgeſchichte nach und verſichert uns, 
daß, wo immer etwas Großes und Civiliſatoriſches geſchehen ſei, ſtets und 
überall die germaniſche Initiative am Werke war. Chriſtus war Germane, 
Dante auch; und ſo weiter. Dieſe neue Staatsidee wiſſenſchaftlich zu for⸗ 
muliren und zu begründen, unternimmt Lupwig Woltmann in feiner „Poli⸗ 
tiſchen Anthropologie“. Er geht von der Annahme aus, daß „eine genetiſche 
Analogie zwiſchen Organismus und Geſellſchaft“ beſtehe und daß in dem 
„ſozialen Organismus die ſelben biologiſchen Grundgeſetze wirkſam ſind wie 
in dem (phyſiſchen) Organismus“. Nun könnte man glauben, daß Wolt⸗ 
mann uns da die Lehrer der „Organiker“ (Schaeffle, Lilienfeld, Worms u. A.) 
wieder auftiſcht. Das iſt nicht der Fall: Woltmann unterſucht vielmehr die 
phyſtologiſche Beſchaffenheit des Menſchen als ſozialen Elementes, inſofern fie 
ein Produkt der Vererbung ift und ſich in der „Raſſe“ zu einem geſellſchaft⸗ 
lichen Faktor ſummirt. 

Seine Anſicht wird am Beſten durch die folgenden Sätze dargelegt: 
„Das Wachsthum der Geſellſchaft nimmt von einem Paar menſchlicher In⸗ 
dividuen ſeinen Urſprung, das mit ſeinen Kindern, Kindeskindern, Ver⸗ 
wandten und Nachkommen eine ſoziale Einheit bildet. Iſt dieſe größer 
geworden, ſo ſtößt ſie einzelne Gruppen von ſich ab, die anderswo ein ähn⸗ 
liches ſoziales Gebilde hervorrufen. Die Entſtehung von Bruderſtämmen, 
Kolonien iſt der Ausdruck dieſes Wachsthumes der Geſellſchaft über ſich ſelbſt 
hinaus.“ Innerhalb dieſer Geſellſchaften vollzieht ſich eine Arbeitstheilung 
auf Grund natürlicher Differenzen und Differenzirungen. „Die primitivfte 
Arbeitstheilung iſt die zwiſchen Mann und Weib.“ Dann folgt die Arbeits⸗ 
theilung, die „in höher entwickelten Geſellſchaften zur Bildung von Kaſten 
und Ständen führt“. Zwiſchen dieſen „Theilen der Geſellſchaft beſteht eine 
Wechſelwirkung, inſofern die eine Gruppe ohne die andere nicht eriſtiren 
kann“. Zugleich iſt „eine Ueberordnung von Gruppen und Perſonen vor⸗ 
handen, des Vaters in der Familie, des Führers in der Horde, der Ariſto⸗ 
kratie im Feudalſtaate“. In Folge diefer Differenzirung der Berufe entſteht 
Gegenſatz von Intereſſen und ein ſozialer Kampf. Trotz dieſen inneren 
Spannungen tritt die Geſellſchaft nach außen als ein Ganzes auf. Nur 
fo weit, aber ja nicht weiter, darf in der Geſellſchaft „Organiſches“ geſehen 
werden. Denn die Geſellſchaft iſt nicht ein Organismus, ſondern eine 
Mehrheit von Organismen, die in einem „ſpezifiſchen Verhältniß zu einander 
ſtehen“; und „die phyſiologiſche Grundlage“ dieſes Verhältniſſes, alſo „des 
ſozialen Lebens“, iſt nichts Anderes als die Raſſe. Das iſt die neue Lehre, 
die Woltmann (nach dem Vorgange früherer, minder ſcharf gefaßten Anſichten 
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der ſelben Richtung) verkündet. Das ift die neue „politiſch-anthropologiſche“ 
Staatsidee. Das ſoziale Leben, das ein ſpezifiſches Verhältniß vieler natür⸗ 
lichen, biologiſchen Organismen zu einander iſt, beruht auf der Raſſe. „Erſt 
dieſer Begriff macht die Problemſtellung und Problemlöſung vollſtändig klar“, 
die den Organikern und Soziologen, „die Organismus und Geſellſchaft in 
einen realen Vergleich brachten, dunkel vorſchwebte“. Eöprxel ruft Wolt⸗ 
mann aus! Die Raſſe iſts, die die Geſellſchaft und den Staat erzeugt. 
Des halb muß die „Soziologie biologiſch ſein“. Das heißt: „ſie muß Raſſe 
und Geſellſchaft in ihrem geſetzmäßigen Zuſammenhang und den Raſſeprozeß 
als natürliche Grundlage des Sozialprogefjes begreifen“. 

Das thut nun Woltmann. Während die Deſzendenztheorie den „Ent: 
wickelungprozeß der ſozialen und politiſchen Formationen als einen biologi⸗ 
ſchen Vorgang auffaßt, der im Dienſte der phyſiologiſchen Zucht und intellek⸗ 
tuellen Entfaltung des Menſchengeſchlechtes ſteht“, hebt Woltmann neben 
dieſer biologiſchen Seite der Meuſchheitgeſchichte die anthropologiſche hervor, 
die ſich „in der phyſiologiſchen Eigenart und Ueberlegenheit einzelner Raſſen 
und Perſönlichkeiten bemerkbar macht“. Dieſe „Raſſen ſind Naturfaktoren, 
die in die Bilanz der geſchichtlichen Ereigniſſe als gegebene Urſachen und 
Mächte einzuſetzen ſind“ (wie es ſchon Gobineau und Chamberlain machten). 
Dieſe „Einſtellung in die Bilanz der geſchichtlichen Ereigniſſe“ kann natür⸗ 
lich nur in dem Sinn geſchehen, daß erſtens, da jeder Staat aus mindeſtens 
zwei Raſſen beſteht, die tüchtigere herrſcht und die minderwerthige unterliegt, 
und zweitens, daß alle Großthaten der Kultur auf das Credit der edleren 
Raſſe gebucht werden müſſen. 

Das ſoziale Credo dieſer neuſten Staatswiſſenſchaft enthält folgende 
Theſe, die uns in jüngſter Zeit oft gepredigt wurde: „Alle ſoziale Gliederung 
und Ordnung iſt phyſiologiſch bedingt. Der ſoziale Werth des Einzelnen 
wird nicht allein durch ſeine individuelle Organiſation, ſondern auch durch 
ſeine Raſſe beſtimmt. Niemand kann aus ſeinen organiſchen Zeugung⸗ und 
Abſtammungbedingungen heraustreten: denn er iſt das Produkt einer langen 
Kette von Vorfahren, in denen ſich gleiche und ungleichartige Elemente ge⸗ 
miſcht haben.“ Da es nun höhere und niedere, edlere und ordinärere Raſſen 
giebt, fo erklärt fich daraus nicht nur das Inſtitut der Sklaverei, ſondern auch 
die Erſcheinung der Herrſchaft der höheren Raſſen über die niederen. „Bei all 
dieſen Völkern (Griechen, Römern, Galliern, Indern und Germanen) find die 
Sklaven urſprünglich Menſchen anderer Raſſe geweſen.“ In den tropiſchen 
Ländern wird der Weiße „immer nur die Herrenraſſe bilden, von der die 
Dispoſitionen und Initiativen ausgehen. In dieſen Raſſenunterſchieden liegt 
der Schlüſſel zur Erklärung des Ganges der Welt- und Kulturgeſchichte. 
„Die volle Ausbildung des Ackerbaues und der Gewerbe, welche die ökono⸗ 
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miſchen Grundlagen aller höheren Civiliſation bilden, iſt faſt nie ohne 
Sklaverei fremder Raſſen möglich geweſen.“ Die Griechen alſo hätten be 
reits die richtige Erkenntniß der Wahrheit gewonnen, die der modernen 
Menſchheit offenbar durch das ſemitiſche Chriſtenthum abhanden gekommen 
iſt. Denn „Euripides hielt es für gerecht, daß die Griechen über Barbaren 
herrſchen, da Barbar ſein und Sklave ſein das Selbe bedeute.“ „Nach 
Ariſtoteles iſt der Sklave ein lebendiges Werkzeug. Die Sklaverei ſei in 
der Natur der Menſchen begründet.“ Und wie es von je her war, ſo iſt es 
noch heute. Raſſenunterſchiede, ſeien es primäre oder ſekundäre, ſind die 
Urſachen ſozialer Schichtung. „Die Arbeiterklaſſe der modernen Induſtrie⸗ 
ftaaten iſt das Ergebniß eines ſozialen Zuchtwahlprozeſſes, der durch eine 
Reihe von Generationen hindurch den Grundſtock der Arbeiterbevölkerung 
herangebildet hat und die Lücken immer wieder ausfüllen muß.“ Ueberhaupt 
faßt die Politiſche Anthropologie die ganze Menſchheitgeſchichte als einen 
Raſſenzüchtungprozeß auf; und alle Vorgänge, die wir bisher als ökonomiſche, 
ſoziale, politiſche betrachtet haben, ſind nach ihr rein anthropologiſche mit 
ausſchließlich anthropologiſchen Zielen. Die Kulturreſultate aber, die wir 
als Erfolge diefer hiſtoriſchen Vorgänge bewundern und feiern, find nur be⸗ 
wirkt durch dieſe anthropologiſchen Wandlungen, ſind nur die Außenſeiten 
dieſer intimen Raſſenzüchtungvorgänge, die ſich demnach als die eigentliche 
Seele aller geſchichtlichen Vorgänge entpuppen. 

„Die Differenzirung zwiſchenLand⸗ und Stadtbevölkerung, Auswanderung 
und Koloniſation, die Eintheilung in Kaſten und Stände iſt aus rein ſozio⸗ 
logiſchen, ökonomiſchen oder geographiſchen Urſachen nicht zu erklären, ſondern 
iſt urſprünglich ein Prozeß der anthropologiſchen Gruppen⸗ und Individual⸗ 
ausleſe, die auf der Macht von individuellen oder Raſſenunterſchieden beruhen. 
Umgekehrt können die veränderten Lebensbedingungen in Stadt, Kolonie und 
Kaſte auf den anthropologiſchen Typus zurückwirken, ſei es, daß neue und 
abweichende Eigenſchaften herangezüchtet werden oder organiſche Entartungen 
auftreten.“ Damit wären Inhalt und Umfang der neuen Staatsidee im 
Umriß angedeutet. 

Wie jede Wiſſenſchaft nach Erſchließung der Erkenntniß des Thatſäch⸗ 
lichen zu gewiſſen Forderungen behufs Anwendung ihrer Erkenntniſſe auf das 
Seinſollende gelangt; wie die Rechtswiſſenſchaft ſich nicht damit begnügt, de lege 
lata zu raiſonniren, ſondern nach Erkenntniß des gewordenen und be⸗ 
ſtehenden Rechtes zu Vorſchlägen de lege ferenda übergeht: ſo gelangt 
auch die Politiſche Anthropologie zu gewiſſen Nutzanwendungen ihrer Erkenntniſſe. 
Wenn von dem Adel der Raſſe die Höhe der Kultur abhängt, ſo muß ge⸗ 
trachtet werden, dieſen Adel zu erhalten, ihn von allen ſchädlichen Einflüſſen 
(Beimiſchungen) zu bewahren, ihn durch geeignete „Reinzucht“ zu einer 
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größeren Vollkommenheit zu erheben, die „Hochzucht“ der Raſſe zu fördern. 
An die Erkenntniſſe der Politiſchen Anthropologie wird ſich deshalb eine 
„angewandte“ politiſche Anthropologie ſchließen, die alle Reſultate der Inzucht 
und Reinzucht unterſuchen wird (was ſchon Reibmayer in ſeinem Werke 
„Inzucht und Vermiſchung beim Menſchen“ in ſehr ſcharfſinniger Weiſe be⸗ 
gonnen hat) und ſchließlich muß eine „Raſſenhygiene“ geſchaffen werden, 
wie es ſchon Plötz („Geſundheit unſerer Raſſe“) verſuchte. 

Auch Woltmann bleibt bei den Thatſachen nicht ſtehen, ſondern giebt 
Rathſchläge, die auf der Erkenntniß dieſer Thatſachen beruhen. Allerdings 
iſt die Berechtigung zu ſolchem Rathſchlage von einer Vorausſetzung ab⸗ 
hängig: davon, daß die Raſſen nicht nur wandlungfähig ſind, ſondern daß 
auch der Menſch ſolche Wandlungen herbeiführen kann. Nach der Theorie 

Weismanns von der „Unſterblichkeit und Unwandelbarkeit des Keimplasmas“ 
wäre man geneigt, hier jede „Züchtungarbeit“ für vergeblich zu halten. Und 
dieſe Meinung ſcheinen ja Lapouge und Chamberlain eigentlich zu vertreten. 
Woltmann theilt dieſe Anſicht nicht. Zwar liegt nach ihm „die Entſtehung der 
Raſſebegabungen jenſeits der eigentlichen Geſchichte im engeren Sinn. Sie 
iſt ein Stück organiſcher Vorgeſchichte der Kulturgeſchichte“, woraus man 
ſchließen ſollte, daß die Raſſen Dauertypen ſind. Dennoch meint Woltmann, 
daß „trotz der Beharrung der fundamentalen Raſſenunterſchiede . .. eine 
gewiſſe Umwandlung der menſchlichen Natur in der Geſchichte ſtattſindet.“ 
„Was den geſchichtlichen Veränderungen zu Grunde liegt, iſt ein fortwährender 
Raſſenwechſel, eine Wandlung in der anthropologiſchen Struktur der Ge- 
ſellſchaft)“. „Die phyſiologiſchen Umwandlungen geſchehen entweder durch 
eine einſeitige poſitive Ausleſe mit nachfolgender Inzucht, wodurch beſtimmte, 
von Natur gegebene Eigenſchaften einer Raſſe oder Gruppe von Individuen 
beſonders hoch gezüchtet wurden, oder durch einſeitige negative Ausleſe, die 
die organiſchen Träger beſtimmter Charaktere durch Auswanderung, Kinder⸗ 
loſigkeit, Eheloſigkeit oder direkte Ausrottung aus dem Raſſeprozeß ausſcheidet, 
oder endlich durch Raſſemiſchungen, die entweder günſtig oder ungünſtig die 
Entwickelung der phyſiſchen und geiſtigen Merkmale beeinfluſſen können.“ 
Das ſind Mittel, deren ſich auch der Menſch bewußt bedienen könnte, die 
er, wenn er das Weſen des anthropologiſchen Geſchichtprozeſſes erſt erkannt 
und deſſen Ziele ſich zu klarem Bewußtſein gebracht hat, anwenden kann, 
um eine immer edlere Raſſe heranzuzüchten. Da ſtünden wir nun allerdings 
vor der wichtigſten aller Wiſſenſchaften, vor der, die uns die „Hochzüchtung“ 
der Menſchheit, alſo den wichtigſten aller Fortſchritte ermöglichen würde. 
Die Politiſche Anthropologie würde uns durch Erkenntniſſe, die ſie uns 
erſchließt, die Mittel geben, eine immer edlere Raſſe heranzuzüchten und die 
gemeinen durch verſchiedene Mittel „aus dem Raſſeprozeß auszuſcheiden.“ 
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Dieſe Mittel find zwar nicht gerade idylliſch: Auswanderung (wenn nöthig: 
Austreibung), Kinderloſigkeit (eventuell alſo Kinderausſetzung), Eheloſigkeit 
(eventuell Eheverbote oder noch etwas Schlimmeres), endlich „direkte Aus⸗ 
rottung“. Doch ſollte nicht auch hier der Zweck die Mittel heiligen? Freilich: 
das Bischen ſemitiſch⸗chriſtlicher Moral, auf die wir ſo ſtolz ſind, müßten 
wir opfern; auch einige andere „fortschrittliche und humane“ Schrullen, wie 
Gleichheit, Freiheit, Brüderlichkeit, müßten preisgegeben werden. Doch was 
verſchlägts? Das find Velleitäten, mit denen ja ſchon Nietzſche aufgeräumt 
hat. Und dann hätten ja thatſächlich dieſe etwas barbariſchen Maßregeln 
ihre volle Rechtfertigung und vielleicht gar Berechtigung, wo es ſich darum 
handelt, die Menſchheit zu veredeln. Leider aber merken wir bei Woltmann, 
was uns ſchon aus Nietzſche, Chamberlain, Lapouge bekannt iſt: daß dieſe 
neue Staatswiſſenſchaft ſich nicht in den Dienſt der Menſchheit ſtellt, ſondern 
in den Dienſt der nordgermaniſchen Raſſe, die nach der Anſicht dieſer Schrift: 
ſteller die „edelſte“ iſt. „Die nordiſche Raſſe“, ſagt Woltman, „iſt die ges 
borene Trägerin der Weltciviliſation“. Und ähnlich wie Gobineau von der 
„weißen Raſſe“ behauptet, daß ſie durch ihren Bluteinfluß überall die Civili⸗ 
ſation fördere, meint auch Woltmann, daß die nordiſche Raſſe „durch Ver⸗ 
miſchung mit anderen Raſſen dieſe phyſtologiſch auf ein höheres Niveau 
gehoben“ hat, „ſowohl Mittelländer wie Mongolen und Neger“. Er iſt 
davon ſo feſt überzeugt, daß er überall, in allen Welttheilen, wo immer er 
nur eine höhere Kultur findet, den Bluteinfluß der „nordiſchen“ oder mindeſtens 
der „kaukaſiſchen“ Raſſe wittert. „Was die amerikaniſchen Kulturen betrifft, 
ſo ſind die Inkas ohne Zweifel eine fremde Raſſe geweſen, deren morpho⸗ 
logiſche Merkmale auf die kaukaſiſche Raſſe hinweiſen“. Woltmann meint 
ſogar, „nicht allzu fern liege die Hypotheſe, daß europäiſches Erobererblut 
bis Tahiti gelangte, auch die Weſtküſte Amerikas erreichte. Dieſe Raſſe, 
die „indogermaniſche“, iſt in „nordiſchen Bezirken entſtanden“, wie neuer⸗ 
dings nachgewieſen ſein ſoll. Skandinavien iſt „das Urſprungsland dieſer 
ariſchen oder indogermaniſchen Raſſe“; und was allüberall in Alterthum, 
Mittelalter und Neuzeit Großes irgendwo ſich zugetragen hat, iſt auf das Konto 
dieſer „edelſten Raſſe“ zu buchen. „Die Büſten Caeſars zeigen echtgermaniſche 
Schädel⸗ und Geiſtesbildung“. Eben ſo hatte Alexander der Große „ger⸗ 
maniſche Schädel⸗ und Geſichtsbildung, röthliche Haare und tiefblaue Augen.“ 
Daß Chriſtus und Dante Germanen waren, lehrte uns ſchon Chamberlain. 
Woltmann fügt noch Bonaparte hinzu. „Die ganze europäiſche Civiliſation 
auch in ſlaviſchen und romaniſchen Ländern iſt eine Leiſtung germaniſchen 
Geiſtes“. „Das Papſtthum, die Renaiſſance, die franzöſiſche Revolution 
und die napoleoniſche Weltherrſchaft ſind Großthaten des germaniſchen Geiſtes 
geweſen“. „Das Papſtthum und das Kaiſerthum find germaniſche Schöpfungen, 
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Beide germanifche Herrſchaftorganiſationen, dazu beſtimmt, die Welt zu unter⸗ 
jochen. Die germaniſche Raſſe iſt berufen, die Erde mit ihrer Herrſchaft 
zu umſpannen, die Schätze der Natur und der Arbeitkräfte auszubeuten und 
die paſſiven Raſſen als dienendes Glied ihrer Kulturentwickelung einzufügen.“ 

Das alſo iſt des Pudels Kern. Iſts aber noch Wiſſen ſchaft? Hat 
Woltmann dieſe Beſtimmung der germaniſchen Raſſe aus phyſtologiſchen 
Unterſuchungen erkannt? Doch gefegt, es wäre fo: was werden die anderen 
Raſſen dazu fagen? Sollten die Brünetten und Kleinen ſich der Herrſchaft 
der Blonden und Großen fügen? Das werden ſie offenbar nicht thun. Da 
ziehen fie vor, zu kämpfen. Der „politiſch⸗anthropologiſche“ Nachweis, daß 
alle nicht blonden Raſſen der blonden zu dienen haben, wird den Nichtblonden 
offenbar nicht imponiren; ſie werden dieſen Anſpruch nicht anerkennen, — und 
die Totſchlägerei kann beginnen. Iſt denn aber die Schlußfolgerung von 
dem abſolut höheren Werthe der germaniſchen Raſſe wirklich wiſſenſchaftlich 
begründet und die an dieſe Schlußfolgerung geknüpfte Prophezeiung Wolt⸗ 
manns von der „erdumſpannenden Herrſchaft“ dieſer Raſſe berechtigt? Ich 
kann hier keine eingehende Kritik dieſes ganzen wiſſenſchaftlichen Syſtems 
geben; aber ein paar gewichtige Bedenken mögen mir geſtattet ſein. 

Iſt „Raſſe“ der Grundbegriff, der uns die Räthſel des Staates und 
der Geſellſchaft löſen ſoll, fo muß vor Allem klar definirt werden: Was iſt 
Kaffe? Es find nach Woltmann „Verſchiedenheiten“, die „bei der Verbreitung 
des einheitlichen Menſchengeſchlechtes über die Erdoberfläche entſtanden ſind, 
durch eine ausleſende Anpaſſung an die ungleichartigen Exiſtenzbedingungen.“ 
Zugegeben. Soll nun in der Welt eine Raſſe herrſchen, ſoll ſie in den 
einzelnen Staaten die Vorherrſchaft genießen, ſo müßte ſie mindeſtens eine 
genealogiſche Kontinuität bilden. Das heißt: gleichraſſige Elternpaare müßten 
mindeſtens gleichraſſige Nachkommen erzeugen. Nicht einmal Das iſt ver⸗ 
bürgt. Denn wie der bei Woltmann citirte Ausſpruch Luſchans richtig be⸗ 
tont, kommt es häufig vor, daß ein großer, blonder, blauäugiger Menſch 
einen kleinen, dunkeläugigen, ſchwarzhaarigen Bruder hat, wobei nicht ausge⸗ 
ſchloſſen iſt, daß der Erſte ein Rindvieh, der Zweite ein genialer Menſch iſt. 
Was ſoll nun da geſchehen? Soll der Blonde den Schwarzen als anders⸗ 
raſſig und minderwerthig betrachten und ſich die Herrſchaft über ihn anmaßen? 
Da wird es wohl Bruderkrieg und Beudermord geben. Will uns die neue 
Staatswiſſenſchaft eine ſolche Periode bringen und ſanktioniren? Obendrein 
ſind heutzutage alle Völker ohne Ausnahme gemiſchtraſſig und eben ſo die 
Ehepaare; woraus ſich die vorherrſchende Verſchiedenraſſigkeit der Familien 
erklärt. Denn wie der von Woltmann citirte Luſchan ganz richtig erklärt, 
„vererben ſich die einmal feſt erworbenen phyſiſchen Eigeuſchaften immer und 
immer wieder auf die Kinder“, und zwar ſo, „daß ſie auch allen Raſſe⸗ 
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miſchungen mit der größten Energie widerſtehen und daß ſie immer und 
immer wieder zum Vorſchein kommen, wobei es beinahe einerlei iſt, ob jetzt 
die Raſſemiſchung durch die Eltern und Großeltern oder vor Hunderten von 
Generationen erfolgt iſt.“ Das iſt nun eine fatale Sache für die Lehre von 
dem Vorrang der blonden germaniſchen Raſſe und ihrer Vorherrſchaft in 
der Zukunft; denn ſelbſt wenn man von nun an Ehen zwiſchen Blonden 
und Brünetten verböte, ſo entſprießen ja auch den Ehen blonder Eltern brü⸗ 
nette und brünetter Eltern blonde Kinder. Wie will man Das verhüten, 
wenn die dieſe Verſchiedenraſſigkeit der Kinder verurſachenden Umſtände vor 
„Hunderten von Generationen“ ſich ereignet haben konnten? Nun, da die 
Raſſenfanatiker in den Mitteln, die reinraſſige Hochzucht zu fördern, nicht 
wähleriſch ſind und vor „Eliminirung“ der minderwerthigen, alſo der nicht⸗ 
blonden, ungermaniſchen Raſſen nicht zurückſchrecken, könnte vielleicht eine 
„direkte Ausrottung“ aller andersraſſigen Geſchwiſter und Familienmitglieder 
ans Ziel führen. Leider belehrt uns aber Woltmann, daß für das Erkennen 
der Raſſe die äußeren Merkmale, der Typus, nicht ausſchlaggebend ſind. Denn 
die Verſchiedenheit der Raſſe „muß ſich keineswegs in einem beſtimmten Typus 
offenbaren.“ „Der Typus iſt ein morphologiſcher, die Raſſe ein genealogiſcher 
Begriff. Raſſe und Typus brauchen nicht genau übereinzuſtimmen.“ Aus 
„dem Typus allein iſt es faſt unmöglich, auf die Raſſe zu ſchließen, ſo daß 
nur eine genealogiſche Unterſuchung die organiſche Verwandtſchaft feſtſtellen 
kann.“ Unter ſolchen Umſtänden wäre eine „direkte Ausrottung“ gefährlich; 
denn es könnte leicht geſchehen, daß man einen brünetten Germanen tot⸗ 
ſchlüge und einen blauäugigen, blonden Juden am Leben ließe. Woltmann 
empfiehlt eine genaue „genealogiſche Unterſuchung“ der Abſtammung. Was 
nützt aber eine ſolche, wenn, wie wir wiſſen, eine Vermiſchung von „vor 
Hunderten von Generationen“ noch immer ihre Wirkung äußeren und die Rein⸗ 
raſſigkeit der Familien nach Jahrhunderten trotz aller Inzucht trüben kann? 
Wenn nun die Reinraſſigkeit eine Utopie und die Miſchraſſigkeit die Wirk⸗ 
lichkeit iſt, ſo fehlt der ganzen Theorie die feſte Grundlage. Die Reinraſſig⸗ 
keit auch nur der weißen Menſchen ſcheint ſchon vor Jahrhunderttauſenden 
gründlich verpfuſcht worden zu ſein, — vielleicht für immer. 

Das wäre ein anthropologiſches Bedenken gegen die politiſch⸗anthro⸗ 
pologiſche Theorie; nun aber ein ſoziologiſches. Dieſe ganze von Woltmann 
ins Auge gefaßte Reinzüchterei der germaniſchen Raſſe ſollte den Zweck 
haben, die Welt mit ſolchen „Großthaten des germaniſchen Geiſtes“, wie 
Papſtthum und Kaiſerthum es ſind, zu beglücken? Ich weiß nicht, ob das 
heutige Deutſchland ſich für das Papſtthum begeiſtert; oder müßte es dazu 
erſt einer germaniſchen Reinzucht unterworfen werden? Und auch für das 
Kaiſerthum (das proteſtantiſche?) iſt die Begeiſterung nicht überall allzu groß; 
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jedenfalls find die germaniſchen Römlinge nicht Anhänger des deutſchen Kaiſer⸗ 
thumes. Wo ſteckt alfo der germaniſche Geiſt? Bei Welfen oder Ghibellinen? 
Denn die Raſſe erzeugt ja den Geiſt. 

Nach den anthropologiſchen und ſoziologiſchen Bedenken möge ein blos 
logiſches noch hier Platz finden. Es iſt wohl richtig, daß nordgermaniſcher 
Einfluß faſt überall in europäiſchen Staaten ſeit dem früheſten Mittelalter 
zur Geltung kommt; aber geftattet die Logik, da von „germaniſchen“ Schöpf⸗ 
ungen zu ſprechen? Man kann doch logiſch höchſtens ſagen, daß die Ger⸗ 
manen an dieſen Schöpfungen mitwirkten. Wenn in Nom das Papſtthum 
entſtand, ſo entſtand es doch offenbar unter aktiver Mitwirkung des alten 
römiſchen Blutes und Geiſtes. Wer will und wer kann behaupten, daß es 
nur Germanen waren, die dieſe allerdings ſtaunenswerthe Weltherrſchaft⸗ 
Organiſation ins Leben riefen? Iſt das Papſtthum nicht offenbar eine 
Fortſetzung der römiſchen Weltherrſchaft mit feineren, geiſtigen Mitteln? 
Und kann man aus dem Papſtthum ganz das ſemitiſche Element löſen, das 
uns iſolirt, ſozuſagen in Reinkultur, in oſtgaliziſchen Wunderrabbis entgegen⸗ 
tritt, die ausſchließlich mit Hilfe ihrer Wunderthaten und Segenſpenden weit 
und breit die Lande beherrſchen, Pilgerzüge empfangen und reichliche „Peters⸗ 
pfennige“ einſammeln? Wer kann abſtreiten, daß im Papſtthum all dieſe 
Elemente vereinige find, orientaliſche, römiſche und germaniſche? Und darf man 
es dann eine ausſchließlich germaniſche Raſſen⸗Schöpfung nennen? Man könnte 
ja einfach fragen: Warum haben die Nordgermanen nicht von ihrer Heimath, 
etwa von Upfala aus eine päpſtliche Weltherrſchaft gegründet? Das wäre 
dann eher eine Schöpfung der germaniſchen Raſſe. Warum haben ſie erſt 
die weite Reiſe nach Rom gemacht und ſich allerlei Strapazen ausgeſetzt? 
Iſt es denn nicht klar, daß es zuerſt eine römiſche weltliche Herrſchaft gigeben 
haben, daß erſt orientaliſche Seelenverknechtung vorhergegangen fein mußte, 
ehe aus all dieſen Elementen unter Hinzutritt normanniſchen Piraten- und 
Banditengeiſtes die großartige Weltherrſchaft⸗Organiſation des Papſtthumes 
entſtehen konnte? Der Irrthum der modernen Raſſentheoretiker ſcheint alſo 
darin zu liegen, daß ſie für eine einzelne mitwirkende Raſſe reklamiren, was 
nur aus dem Zuſammenwirken einer Vielheit von Raſſen erklärt werden 
kann. Es iſt, als ob man die Wirkung eines Orcheſterkonzertes nur für 
die darin mitwirkende große Pauke reklamiren wollte. 

Die Wahrheit ſcheint mir zu fein, daß alle „Großthaten“ Orcheſter⸗ 
konzerte find, bei denen die unzähligen vielen Raſſen die verſchiedenen Inſtru⸗ 
mente ſpielen, aus deren Zuſammenwirken jene „Großthaten“ und „Schöpf⸗ 
ungen“ entſtehen: ſie ſind eben ſoziale und nationale Großthaten und 
Schöpfungen und dürfen nicht auf das Konto einer einzigen mitwirkenden. 
Raſſe gebucht werden. 
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Mit ſolchen Organiſationen wie Papſtthum, Kaiſerthum und Staat 
überhaupt verhält es ſich ſo wie mit der Sprache. Auch ſie iſt eine ſoziale 
und nationale und keine Raſſenſchöpfung. Die Normannen des frühen Mittel⸗ 
alters hatten eine äußerſt dürftige, an Begriffen arme Sprache, die kaum für 
das Leben eines Piratenvolkes ausreichte. Was war ſie gegen die Sprache des 
Hohen Liedes, gegen die Sprache der Pindar und Aeschylos, Vergils und 
Ciceros? In jener reingermaniſchen, von allerlei fpäteren Beimiſchungen noch 
nicht „verunreinigten“ Sprache hätten Schiller und Goethe ihre unſterblichen 
Werke nicht zu ſchaffen vermocht. Es bedurfte erſt Jahrhunderte langer gründ⸗ 
licher „Verunreinigung“ der germaniſchen Urſprache, um ſie fähig zu machen, 
ſolche dichteriſchen Werke hervorzubringen. Und dabei vergeſſe man nicht, 
daß die Sprache nicht nur durch fremde Lehnworte bereichert wird, ſondern 
noch viel mehr durch fremde Lehnbegriffe, aus denen heimiſche Worte hervor⸗ 
getrieben werden. Nur in einer auf ſolche Weiſe entſtandenen „Sprach⸗ 
pfütze“ — um im Sinne der Raſſenreinzüchter zu ſprechen — konnten die 
unſterblichen Meiſterwerke wachſen. Da kommt nun ein Chamberlain und wirft 
ſich ſtolz in die Bruſt: Das ſind Werke germaniſchen Geiſtes! Die Welt der 
Sprachen iſt aber ein getreues Spiegelbild der Welt der Raſſen. Wie es 
unter den Kulturſprachen keine reine mehr giebt, ſo giebt es unter den Kultur⸗ 
völkern keine reine Raſſe mehr. Vielleicht finden wir im Innern Afrikas und 
im Feuerland noch reine Raſſen mit reinen Sprachen. 

Woltmanns Werk hat das Verdienſt, eine in Frankreich und Deutſch⸗ 
land ſeit einigen Jahrzehnten aufgekommene Theorie in ein wiſſenſchaftliches 
Syſtem gebracht zu haben. Die politiſch⸗anthropologiſche Staatsidee tritt in 
voller Rüſtung auf den Plan. Nun kann der Kampf beginnen. Sie findet 
hier nicht viele Gegner. Die theologiſche Staatsidee geht nur noch als ſchwarzes 
Geſpenſt um, die juriſtiſche liegt mauſetot im Sande, die ſozialiſtiſche giebt noch 
Lebenszeichen, wird aber nicht mehr aufkommen. Was bleibt? Die ſozio⸗ 
logiſche und die anthropo⸗geographiſche Staatsidee. Wird der Kampf für eine 
von ihnen tötlich enden? Wer weiß? Nicht ausgeſchloſſen iſt, daß die Kämpfen⸗ 
den einander verſöhnlich die Hand reichen und einen ehrenvollen Frieden ſchließen. 
Das iſt um ſo mehr zu hoffen, als die zwei hervorragendſten Vertreter der 
ſoziologiſchen und der anthropo⸗geographiſchen Staatsidee, Ratzenhofer und 
Ratzel, in ihren Syſtemen das Raſſenmoment gebührend berückſichtigen. 


Graz. Profeſſor Ludwig Gumplowicz. 
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George Moore. 


on den vier lebenden Romandichtern Englands: George Meredith 

— den vor Kurzem Federn den Leſern der „Zukunft“ in Sehweite 
rückte —, Thomas Hardy, Rudyard Kipling und George Moore, die ganz 
Europa angehören ſollten und früher oder ſpäter auch werden, iſt Meredith 
der älteſte und, trotz Kipling, der den größeren Leſerkreis hat, am Höchſten 
geachtet. George Moore, den ich den deutſchen Leſern näher bringen möchte, 
iſt der jüngſte, auch drüben am Wenigſten geleſen, aber gerade deshalb ver⸗ 
vehmt. Das engliſche Publikum nimmt ihm gegenüber etwa die Stellung 
ein, die deutſche Philiſter Ibſen gegenüber Ende der achtziger Jahre einnahmen. 
Uns bietet er wohl neben Hardy am Meiſten von den vier Genannten. Notizen 
über feinen äußeren Lebenslauf und feine Perſönlichkeit habe, ich faſt gar 
nicht erhalten. Der Name verräth, daß er iriſcher Abkunft iſt, wie Wilde 
und Shaw. Der Datirung des Briefes, mit dem er die Tauchnitzausgabe 
ſeines letzten Novellenbandes The untilled field, wie er Irland ſchön nennt, 
einem Freunde zueignet, entnehme ich, daß er in Dublin lebt. Der Original- 
ausgabe von Sister Teresa iſt ſein Bild nach einer wohl nicht allzu 
ſtarken Zeichnung beigegeben. Danach iſt er ein Mann von etwa vierzig 
Jahren. Das Geſicht rundlich, mit kräftiger, leicht gebogener Naſe. Der 
obere Theil des Mundes von einem ſtarken Schnauzbart bedeckt, nur die 
Unterlippe, die ſich voll ein Wenig vorſchiebt, ſichtbar. Die ſcharfen Linien, 
die ſich bereits in das Geſicht eingegraben haben, zeigen, daß es, leichten 
Mienenſpieles fähig, häufig der Spiegel ſtarker innerer Erregung ward. Die 
Augen feſſeln ſofort, fie verrathen die Grundſtimmung: Ernſt aus Theil- 
nahme an allem Geſchehen mit ſeiner Traurigkeit. Nur der vorgeſchobene 
Mund ſcheint manchmal über eigene und allgemeine Menſchenthorheit be⸗ 
haglich lächeln zu können. Die Augen haben ſehr viel Trübes geſehen. 

Moores Romane verrathen mehr von ſeinem Entwickelungsgang. London 
iſt in ihm am Lebendigſten. Er hat jeden Reiz von London, der nie trivialen, 
ſelten heiteren, immer grandioſen — das deutſche „großartig“ giebt nicht alle 
Obertöne — Stadt, in ſich aufgenommen. Paris übte auf ihn ſeine Reize 
aus und im Zuſammenleben mit der Boheme in Barbizon konnte er auch 
bei Anderen als ſich ſelbſt künſtleriſches Temperament beobachten. Italien 
iſt ihm nicht fremd. Die ſtärkſten Schwingungen erregte Bayreuth in ihm. 
Deutſchland ſcheint ihm überhaupt viel gegeben zu haben, mehr als feine 
eigene Kultur; Deutſchland war es wohl auch, das ihm die der nordiſchen 
Völker vermittelte. Moores Weg war weit. Anregungen hat er viele und 
mannichfach gewonnen; aber London und Irland ſind der Mutterboden, bei 
deſſen Berührung ihm urſprünglichſte Kraft zuſtrömt. Die Technik ſeiner 
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Erzählung fteht auf der Höhe der Turgeniew, Flaubert, Maupaſſant; die Rede⸗ 
weiſe ſeiner Perſonen gewinnt oft Fontanes Herzlichkeit. Er hat von den 
Meiſtern gelernt, abhängig iſt er nicht von ihnen geworden. Er hat eigen 
Geſehenes zu ſagen und ſagt es auf ſeine Weiſe. Ich habe auch — abge⸗ 
ſehen vom Erſtling — bei keinem ſeiner Werke den Eindruck gehabt, daß 
es ohne Vorgänger nicht hätte entſtehen können. Wohl ſind aber zwei be⸗ 
deutende deutſche Erſcheinungen ohne ſeine beiden großen Romane undenkbar: 
„Renate Fuchs“ trägt weſentliche Züge von „Evelyn Innes“ und „Das 
tägliche Brot“ enthält ganze Auftritte aus „Eſther Waters“. Moores Dar⸗ 
ſtellung ſelbſt giebt ausnahmlos englifches und iriſches Weſen. Dabei iſt 
er nicht etwa Nationalſchriftſteller; er iſt Dichter und giebt Menſchliches in 
ſeiner Dürftigkeit und in ſeiner tragiſchen Größe; aber er giebt es, wie es 
ſich äußert, wie es ſich zu äußern gezwungen iſt unter den beſonderen Lebens⸗ 
verhältniſſen Englands und Irlands. Er giebt immer den Menſchen und 
die Tiefen des Menſchen. Charakteriſtiſch für ihn ſind die Beweggründe, 
aus denen er, wie er in dem Widmungbrief ſeines neuſten Novellenbandes 
The untilled field ſagt, zwei Geſchichten wegläßt: They seemed to be 
less deep rooted in the fundamental instincts of life than some of 
the others. Des Lebens Grundtriebe erſchaut er klar und tief, wie nur 
einer unſerer großen feſtländiſchen Pſychologen. Aber nicht nur die Fähig: 
keit eindringlichſter Beobachtung iſt ihm gegeben: mich dünkt, er iſt auch einer 
der reichſten Künſtler. Der Ereigniſſe ſind bei ihm nicht viel, ihr Knäuel 
iſt nicht ſo romanhaft verworren, wie es der engliſche Geſchmack liebt, dem 
hierin ſogar Meredith und Hardy allzu willfährig ſind. Seine Handlung 
beſteht, faſt immer ohne Knalleffekte, Graßheiten und Ueberraſchungen, aus 
alltäglichen Geſchehniſſen. Wie ſie Herr Jedermann, nur mit weniger tiefem 
Erfaſſen, durchmacht, die der Standesbeamte von Amtes wegen gleichgiltig 
notirt, von denen ſich aber keine Spuren in den Polizeiakten finden. Aber 
bei Moore werden ſie Menſchenerlebniß und daher Menſchenſchickſal. Sie 
verlieren ihre Gleichgiltigkeit durch ſeine Kunſt. 

Ein Hausmädchen auf der Stellungſuche iſt trivial genug. Nicht aus 
Menſchenliebe folgen wir der kleinen tapferen Eſther Waters auf ihrer Suche 
mit der ſelben angſtvollen Spannung, die ſie durch den zur Hochſommerzeit 
entvölkerten Weſten Londons treibt. Wir wiſſen, daß Hunderttauſende von 
Mädchenmüttern von Stellenvermittlerin zu Stellen vermittlerin laufen, daß 
wir eine Entſcheidung, ſchwerwiegend wie eine vom Reichsgericht, fällen, wenn 
wir das demüthig uns überreichte Dienſtbuch annehmen oder zurückgeben, 
eine Mark Monatslohn mehr bieten oder verweigern. Es iſt Maſſenlos, 
das ſolches darbende Hausmädchen trifft und das kühl anzuſehen wir uns 
längſt gewöhnten. Moore ruft uns nicht zum Mitleid; er iſt kein beredter 
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Agitxtor wie Björnſon, Tolſtoi, der Hauptmann der „Weber“. Er ift ein 
Schöpfer; er bildet aus Erlebniſſen Menſchen. Jede Thür, die mit dröhnendem 
Schall eine Hoffnung auf auskömmliche Stellung für Eſther und ihr Kind ver⸗ 
nichtet, entwirft — wie Goethe das Wort ſchön geprägt hat — ihr Sein. Weil 
Moore die Kraft beſitzt, uns erfühlen zu laſſen, wie die unbedeutendſten Er⸗ 
eigniſſe in der Seele Furchen ziehen und hinwieder das Weſen des Menſchen 
die Erlebniſſe bewirkt, die an fie herantreten, wächſt die Trivialität zur Tragik. 

Die Kraft, das Ereigniß aus der Sphäre des Zufalles, des Unbe⸗ 
deutenden herauszuheben und uns zum Glauben an ſeine allgewaltige Noth⸗ 
wendigkeit, der auch wir eingefügt ſind, zu zwingen, iſt wohl das Zeichen 
des Kunſtwerkes. Des idealiſtiſchen wie des naturaliſtiſchen. Der Unter⸗ 
ſchied beſteht nur in der Wahl der von ihnen dargeſtellten Ereigniſſe. Zum 
Erlebniß muß ſie jedes Kunſtwerk und jeder Stil für uns geſtalten. 

Bei Moore wird Alles zum Erlebniß, die Landſchaft und das Kunſt⸗ 
werk; ſelbſt die foſſilen Dogmen erſtarrter Glaubensbekenntniſſe treten wieder 
flüſſig in den Blutkreislauf feiner Menſchen. Ich weiß nicht, ob Moore 
Leſſings Laokoon kennt; jedenfalls gelingt ihm, in Worten Landſchaften 
wiederzugeben. Er ſchildert ſie nicht: er erzählt die Empfindungen ſeiner 
Menſchen vor ihnen. Er giebt das Entſtehen ihres Bildes im menſchlichen 
Auge und die Bewegungen, die ſie in ſeinem Herzen auslöſen. Aber er 
läßt ſeine Menſchen nicht über dieſe Gefühle reden: ihre Eutſchlüſſe, ihre 
Handlungen allein ſprechen von dieſen Empfindungen. Schon der Novellen⸗ 
band „Celibates“, der nicht nach allen Seiten hin erfreulich iſt, weil hier 
der Künſtler noch nicht zu dem reinſten Geſchmack vorgedrungen war, wird von 
dieſer Fähigkeit durchleuchtet. Regentpark und die Wälder von Fontainebleau 

und Barbizon ſehen wir in den Augen Mildred Lawſons. 

Zu dem Schönſten, das Gabriele d'Annunzios von Schönheit trunkene 
Seele geſchaffen, gehören ſeine Analyſen fremder Kunſtwerke, vor Allem 
die Nachempfindungen der Muſikdramen Wagners in Trionfo della morte 
und in Fuoco. Aber mit welcher bezaubernden Sprachgewalt feine Be⸗ 
geifterung auch ihren Ausdruck fand: für die Erzählung find dieſe Stellen 
tote Punkte; das Kunſtwerk des Romans überladen ſie häufig mit Prunk. 
An überzeugender Wärme, Tiefe und Schönheit ſtehen die Kunſtbetrachtungen 
Moores namentlich in „Evelyn Innes“ und „Mildred Lawſon“ nicht hinter 
denen des Italieners zurück. Bei ihm ſind ſie aber nicht Ornamente, ſon⸗ 
dern konſtruktive Träger, find ein Theil der Handlung. Wenn Evelyn fi 
in Iſolde wandelt und die Bedeutung der Motive erfühlt, die den Liebes⸗ 
trank umſpielen, wird ſie ihrer Sehnſucht nach dem Bezwinger ihrer Weib⸗ 
lichkeit gewahr: ſie ſpricht mit Ulick über Triſtan. In der Muſik der Sprache, 
mit der Moore das Paar umkleidet, hören wir ſeines Lebens innerſten Rhyth⸗ 
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mus, fühlen wir unfer eigenes Selbſt, wie wenn Wagners fluthendes Töne⸗ 
meer an unſeres Seins innerſte Pforte heranrauſchte. 

Denn Moores Sprache iſt Muſik. Sie iſt wunderſam lyriſche Melodie 
in der Wiedergabe von Naturempfindungen, wandelt ſich zu reizvollen charakte⸗ 
riſtrenden Rezitativen im Geſpräch und ſchrillt zum machtvollen Allegro, 
wenn Leidenſchaſt ſeine Menſchen in ihren Wirbel reißt. Hat Oskar Wilde 
ſich die engliſche Sprache zum ſchmiegſamſten Inſtrument für entzückende Plaude⸗ 
rei geſchaffen, wie man fie nur im Idiom Muſſets möglich halten follte, fo 
gab ihr Moore nie geahnten Klang von Herzlichkeit und ſüßem Wohllaut. 

Es iſt nicht in unſerer Sprache, was nicht vorher in unſeren Em⸗ 
pfindungen wäre. Wirkliche Höhe der Sprach- und Erzählungtechnik iſt 
immer das Ergebniß tiefſter Aufnahmefähigkeit für künſtleriſche Eindrücke. 
Man kann ſie nicht Anderen abſchauen, höchſtens die eigene im Vergleich 
mit der Anderer ſchärfen. Oberflächlich reden wir wohl von einer glänzenden 
Mache, aber die Anwendung dieſes Wortes verräth eben, daß auch die größte, 
Meiſtern abgelauſchte äußere Geſchicklichkeit die innere Dürftigkeit des Hand⸗ 
werkers nicht zu verdecken vermag. Das Gewand, das die Körperpracht des 
Rieſen nur hervorhob, nicht verhüllte, ſchlottert um den Leib des Pygmüen; 
am Ende ſtolpert er ſicher über das allzu lange Gewand, das er ſich mit frecher 
Hand anmaßte. Kunſt iſt der geſteigerte Ausdruck eigenen Erlebens. Die Aus⸗ 
drücke lernt jeder Betriebſame; das Erlebniß giebt nur eigene Perſönlichkeit. 

Eine Kunſt der Erzählung wie die Moores hat Werthvolles zu be⸗ 
richten. Ein ſolcher Erzähler hat tief ins Leben geblickt; ihm verriethen die 
Geſichtszüge der Menſchen die Schickſale, die ſie bildeten. Er las ihren 
Geſichtern die Fragen ab, die ihnen das Leben ſtellte, die Antwort, die ſie 
fanden, und was es ſie koſtete, dieſe Antwort zu finden. Problemdichter iſt 
George Moore, wie jeder echte Dichter. Nicht in dem falſchen Sinn, den 
kritiſche Unzulänglichkeit dem Wort angeheftet hat. Er iſt weder Pädagoge, 
der zu billigen Marktweisheiten Beiſpiele erſänne, noch Agitator, der politiſche 
oder religibſe Ideen der Menge durch körperliche Geſtaltung faßlicher vor 
Augen bringt. Zwar rückt auch Moore die Probleme, die den beſten Theil 
unſeres Lebens bilden, in unſere Sehweite. Aber nicht, um für die Löſung, 
die er etwa gefunden, Anhänger zu werben; wir erfahren auch kaum mittel⸗ 
bar, wie er über ſie denkt. Wir fühlen nur das Gewicht, womit ſie ſeine 
Menſchen belaſten, wie ſie an der Aufgabe wachſen oder, von ihr zu Boden 
gedrückt, brechen. Vielleicht, weil die Frageſtellung falſch ift, vielleicht, weil 
ſie die Frage nicht richtig verſtehen. Außerdem wird oft genug der Unterſchied 
zwiſchen des Daſeins Grundfragen, die die wirkende Natur ſtumm in unſerem 
Blut ſtellte, ſtellt und ſtellen wird, und die die Menfchheit, die ſprechen ges 
lernt hat, nicht beantwortet, denen höchſtens hier und da ein Einzelner wort⸗ 
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los wiederum mit feinem Wirken, feinem Leben, Genüge thut, und den 
Bilderräthſeln verwiſcht, die die Völker nicht müde werden aus ihren jeweiligen 
— keine Scheu vor der Tautologie! — Idolen ſich zuſammenzuſtellen. Ihre 
Macht erliſcht, ſobald die Bedeutung einmal erkannt iſt oder die Idole unver⸗ 
ſtändlich geworden ſind. Kunſtwerke, die ſich mit ihnen beſchäftigen, werden 
unausbleiblich zu Tendenzwerken und verlieren zuſammen mit ihnen ihren 
Werth. Gutzkows, Spielhagens Romane, „Jena oder Sedan“. 

Die Fragen bleiben; und die Menſchen, auf deren Antlitz wir leſen, 
daß auch ſie, wie wir, von ihnen gequält werden, bis ſie dahingehen, wo es 
entweder die Antwort oder auch nur die Ruhe giebt, verlieren nie unſere 
Theilnahme. Und in den Menſchen Moores pocht und hämmert unermüd⸗ 
lich das Weshalb, Wozu, Wohin. 

Dresden. Dr. Herman Jacobſon. 


2 
In der Hölle.“) 


D ie Göttliche Komoedie iſt noch nicht ausgeſpielt, wird niemals ausgeſpielt 
werden. 

Heutzutage würde man die Hölle vielleicht anders darſtellen; aber den 
Himmel? Dem ſcheinen wir ſeit Dantes Zeiten nicht näher gekommen, ſondern 
immer gleich fern geblieben zu ſein. Woran liegt Das wohl? Sind wir Ver⸗ 
urtheilte, die den Himmel niemals ſchauen dürfen, außer in der Todesſtunde, 
— die wir Todesſtunde nennen, weil wir nicht wiſſen, was dann iſt? Die Erde 
iſt ein zweifelhafter Aufenthaltsort, denn ſie iſt auf lauter Angſt aufgebaut, auf 
gegenſeitiges Vertilgen der Individuen, zur Erhaltung des Leibes, der bei Allen 
gleichermaßen früher oder ſpäter dem vollkommenen Verfall, dem Uebergehen in 
ihm ganz ungleiche Stoffe beſtimmt iſt. Und dieſes Erhalten des Leibes erſcheint 
allen Erdenbewohnern von ſo ungeheurer Wichtigkeit, daß ſie ſich nicht ſcheuen, 
die größten Grauſamkeiten an Ihresgleichen zu begehen, nur um ihren Leib zu 
erhalten. Und doch iſt es eben der Leib, der alle ſogenannte „Sünde“ enthält 
oder zu Dem, was wir Sünde nennen, verleitet. Auch Krankheiten ſind nur 
Sache des Leibes; denn was man früher irrthümlich Geiſteskrankheit nannte, 
erweiſt ſich heute als Gehirnkrankheit, als eine Störung der Verkehrsmittel 
zwiſchen dem Kranken und der Außenwelt, keineswegs aber als eine Trübung 
der Seele, die ſich unſerer Beobachtung in den meiſten Fällen, hier aber gänzlich, 
entzieht. Alle Verſuchungen, die das Leben verdunkeln, alles Leid, das uner⸗ 
träglich werden kann, hängt mehr mit dem Körper zuſammen als mit Dem, was 
wir Seele nennen. 

Der Tod iſt körperlich; denn wir wiſſen durchaus nicht, ob die Seele 


) Der Wunſch, dieſe Gedanken und Phantaſien der gekrönten Verfaſſerin, 
die in einer ſüddeutſchen Zeitung veröffentlicht wurden, auch anderen Europäern 
zugänglich gemacht zu ſehen, wird hier gern erfüllt. 
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vom Tode erreichbar iſt. Daß Krankſein körperlich iſt, beweiſen uns die un⸗ 
zähligen Geiſteshelden, die, mit einem elenden Körper ausgeſtattet, wahre Meiſter⸗ 
werke geliefert und den Spruch Mens sana in corpore sano ſchon lange wider⸗ 
legt haben. Wir haben im Gegentheil oft die Erfahrung gemacht: je geringer an 
Kraft und Schönheit der Körper, um ſo heller leuchtet der Geiſt. Abgeklärt ſteht 
er da und beſiegt die ſchwächliche Hülle wie ein Triumphator ſeine Feinde. Viele 
wollten ſogar in der vollſtändigen Abtötung des Fleiſches das Heil ſehen und 
ſind damit auf neue Irrwege gerathen; denn ſie hatten das nothwendigſte In⸗ 
ſtrument willkürlich zerſtört und machten es unfähig zu rechter Leiſtung. 

Die ſchwerſten Verſuchungen entſpringen dem Körper, die ſchwerſten Ver⸗ 
brechen kommen daher, daß man dem Körper zu viel Gewalt einräumt, daß 
man ſich an ſeinem eigenen Blute berauſcht. Darum iſt auch kein Menſch ganz 
ſicher davor, ein Verbrechen zu begehen, — weil ihm ſein eigenes Blut einen 
Streich ſpielen kann. Der Hunger, der Zorn ſind zwei Dinge, die den Körper 
willenlos machen und den unglücklichen Menſchen den furchtbarſten Qualen preis- 
geben. Wäre der Körper immer in unſerer Gewalt, ſo würden wir nicht bis 
zum Verbrechen kommen, ſelbſt wenn die Gedanken böſe wären; oft aber führt 
eine einzige Blutwelle das Unglück herbei. 

Nun möchte man auch beſtändig fragen, warum die Erde ſo eingerichtet 
iſt, warum wir einen ſo ganz beſtimmten und deutlichen Begriff von Gut und 
Böſe haben oder zu haben glauben. Denn auch Gut und Böſe iſt Sache des 
Klimas und der Raſſe; Seinesgleichen zu verzehren, iſt in gewiſſen Zonen ein 
Menſchenrecht; und ein Mädchen rühmt ſich der vielen Gatten, deren Zahl es 
an einer geknüpften Schnur um den Hals trägt. Warum es Weſen giebt, die 
wir mit vollem Recht „Wilde“ nennen zu dürfen glauben, während wir uns 
bereits für civiliſirt halten und nicht denken, daß vollkommenere Geſchöpfe uns 
wahrſcheinlich mit Grauen für „Halbwilde“ anſehen würden, die einander lot» 
ſchlagen und totſchießen, ja; alljährlich immer grauſigere Mordwaffen erfinden 
und Den belohnen, der ſein Ebenbild am Beſten totſchießen kann. 

Iſt es nicht ein Meer von Räthſeln, in dem wir uns bewegen?. Nun 
kommt es uns öfters ſo vor, als ſeien wir einfach Verurtheilte: zu einer Art 
Gefangenſchaft, zu unerhörten Verſuchungen, denen wir, unſerem Weſen nach, 
kaum entrinnen können, und zu einem ſicheren, oft qualvollen Tode. Darum 
drängt ſich manchmal die Frage auf, ob die Erde nicht am Ende wirklich ein 
Ort der Strafe, eine der vielen Höllen iſt, deren Bezirke Dante ſo wunderbar 
eintheilte; wohl mit Recht hielt er die eiſigen Gegenden für die fürchterlichſten. 

Unſere Erde iſt noch lange nicht eine der denkbar ſchlimmſten Höllen; 
denn wir haben noch Sonnenlicht, wenigſtens ein mäßiges, uns angemeſſenes; 
eins, dem wir angemeſſen ſind, ſollten wir lieber ſagen. Wir haben noch Grün 
und liebliche Gegenden, — oder was uns als lieblich erſcheint, da unſere Augen 
dafür geſchaffen ſind. Aber wozu all die unbegreiflichen Geſchöpfe, die uns Ent⸗ 
ſetzen einflößen? Wozu all die Krankheiten, deren Zahl ſo groß iſt, daß ſie die 
Wiſſenſchaft in Hunderten von Jahren noch nicht annähernd ergründet haben 
wird? Wozu? Iſt es nicht oft, als ſollten wir ein Verbrechen büßen, deſſen 
Begehung man uns aus Gnade und Barmherzigkeit verhüllt? Denn wüßten 
wir, wer wir ſind, ſo könnten wir nicht mehr zuſammenleben, ſo würde das 
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Kind in der Wiege ſchon verurtheilt und der Weg zum Heil ihm durch das allge⸗ 
meine Uebelwollen abgeſchnitten, das ſeine Fremdheit und ſeine liebliche Klein⸗ 
heit ihm gewähren. 

Die Einen ſind vielleicht Verbrecher, die man erlöſen oder denen man 
wenigſtens die Möglichkeit geben will, höher zu ſteigen und ſich zu vervollkommnen; 
die Anderen ſind vielleicht Engel des Lichtes, die ſich willkürlich für eine Zeit 
auf die Erde verbannen laſſen, in der Hoffnung, den Brüdern zu helfen und 
Einigen den Weg zu zeigen, hinaus, fort aus dieſer Hölle. 

Warum der Selbſtmord ſo verpönt iſt und von der ſelben menſchlichen 
Geſellſchaft ſo bitter gerügt, an den Nachkommen noch gerächt wird, während 
dieſe menſchliche Geſellſchaft allein daran die Schuld trägt — denn rechtzeitige 
Hilfe hätte dieſes Aeußerſte oft verhindert —: Das wiſſen wir wiederum nicht. 
Haben wir die Empfindung, daß wir die Zeit der Strafe nicht abkürzen dürfen 
und dann wieder anfangen oder noch ſchwerer geſtraft werden müſſen, um zu 
erreichen, was wir erreichen ſollen? Wer ſagt es uns? 

Wir taſten umher, wie die Thiere der tiefen Höhlen, die keine Augen 
haben, weil ſie keiner Augen bedürfen. Wir haben überall dichte Nebel vor 
uns. Warum, da wir doch die Sehnſucht haben, die Schleier zu lüften und 
klar zu ſehen? Unſer ganzes Streben iſt nur auf Licht und Klarheit gerichtet 
und Jeder, der einen Strahl erfindet, wird von uns geprieſen, wie Prometheus, 
der den Menſchen das Feuer brachte und dafür in ewiger Qual ſchmachtete. 
Warum ſchmachtete er denn in ewiger Qual? Hatten die Menſchen das Gefühl, 
daß ſie des Feuers nicht werth ſeien und daß das Licht nur das Attribut eines 
Gottes ſei? Aber die Erde hat ſich doch nach unſeren Begriffen vervollkommnet. 
Im Grunde wiſſen wir auch davon nichts und jede Entdeckung wirft eigenthüm⸗ 
liche Streiflichter auf vergangene Civiliſationen. Dabei iſt der Wiſſensdrang uns 
in die Seele gepflanzt, ein brennendes Streben nach Vervollkommnung, die 
Manche in äußeren Glücksgütern, Andere in gänzlicher Abtötung aller irdiſchen 
Begierde ſuchen. 

Und dabei urtheilen wir hart über einander und ſind doch Alle in der 
ſelben Gefangenſchaft, Alle zu gleichem Tode verurtheilt, nur zu verſchiedenen 
Todesarten, die aber wiederum gar nicht unſeren Thaten angemeſſen erſcheinen. 
Denn Die gerade, die wir für unſchuldig halten, ſind oft Märtyrer; und Alle, 
die wir zum Tode verurtheilen, haben einen viel leichteren Tod als die Krebs⸗ 

kranken und Herzleidenden. Die Angſt, die ein Herzleidender tauſendmal durch⸗ 
macht, hat der zum Tode Verurtheilte nur einmal; und doch widerſteht es uns, 
Einen zum Tode zu verurtheilen, denn uns ſagt der richtige Inſtinkt, daß wir 
eine Strafe auferlegen, deren Ende wir nicht kennen. Wir verkürzen die Höllen⸗ 
zeit, die der unglückliche Menſch vielleicht auf der Erde durchmachen ſollte, um 
erlöſt zu werden, und die er nun noch einmal beginnen muß. Was wiſſen wir 
davon? Für uns bleibt dunkel, was hinter dem Schweigen des Toten ſteht; er 
ſagt es uns nicht, und wenn er verſucht, es uns mitzutheilen, ſo. fürchten wir 
uns und haltens für eigene Hirngeſpinnſte oder lachen gar darüber. Aber wer 
ſagt denn, daß wir gar nicht mit den Toten verkehren dürfen? Vielleicht wird 
eine Zeit kommen, wo ſolcher Verkehr natürlich erſcheinen wird — Telegraphie 
mit dem Jenſeits — und wo uns die Augen über viele Dinge aufgehen werden, 
die wir heute in unferer grenzenloſen Unwiſſenheit hochmüthig zu belächeln wagen. 
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Die Entdeckungen unſeres Jahrhunderts ſollten uns lehren, wie viel wir 
noch zu entdecken haben. Denn Alles, was unſere Kindheit als Märchen ver⸗ 
ſchönte, iſt heute Wirklichkeit; und wir müſſen viel merkwürdigere Dinge er⸗ 
finden als Schlöſſer, die von ſelbſt hell werden, als Spiegel, in denen wir 
ſehen können, was unſere Lieben machen, als Apparate, durch die man aus 
weiter Ferne ſpricht, wie wenn man nah wäre, oder als Wagen, die von ſelbſt 
fahren, Luftſchiffe und Aehnliches. Das Alles haben wir und arbeiten raſtlos 
fort: wir leuchten in die Körper und in die Wohnungen hinein, und wenn ein 
Leuchtkörper eben entdeckt iſt, ſo kommt ſchon wieder etwas viel Helleres. 

Kann es ſo weiter gehen? Werden wir alle Wunder unſerer Erde ergründen 
oder ſollen wir plötzlich wieder in Nacht verſinken und von vorn anfangen? 

Dabei werden die Lebensbedingungen täglich ſchwerer zu erfüllen; die 
Zahl der Arbeitplätze ſchrumpft zuſammen; Geldgier, Habgier, Glanzgier nehmen 
immer beängſtigendere Formen an. Und endlich kommt man auf den Gedanken, 
daß man in äußerſter Einfachheit geſunder und glücklicher lebt als in dem Prunk, 
der das Leben belaſtet und dem Geiſt die Fittige lähmt. Und dann werden 
wir wieder einfach; aber dann leidet die Induſtrie, die von der Prunkſucht lebt. 
Wiſſen wir, was wir ſollen? 

Einzelne Dinge ſind uns ganz klar und deutlich. Daß wir unſeren 
Nächſten helfen ſollen. Daß wir ihn lieben ſollen. Das haben wir wenigſtens mit 
den Lippen gelernt; von dem Meiſter, den wir göttlich nennen, weil uns etwas 
fo Vollkommenes nur außerirdiſch, alſo göttlich, erſcheinen kann. Denn wir 
ſind von dem Entſetzen und Schrecken losgekommen, den die Gottheit kindlichen 
Völkern einflößte. Warum? Wir haben die Milde der Gottheit erkennen und 
faſſen gelernt. Wodurch? Furchtbare Strafen ſehen wir mit eigenen Augen 
über ganze Geſchlechter, über ganze Völker und Völkerfamilien hereinbrechen; 
oder was wir für Strafen halten. Denn bei manchem Unglück ſagen wir: 
„Jene ſind Gottes Kinder, denn ſie ſind beſonders ſchwer geprüft.“ Und bei 
anderem wieder ſagen wir: „Gottes Gerechtigkeit offenbart ſich in den furchtbaren 
Strafen, die er über die Sünder verhängt!“ Sind wir zu dieſem Urtheil be⸗ 
rechtigt? Und in welchem Fall urtheilen wir richtig? .. Wir ſprechen von 
Ueberzeugungen, als ob wir Ueberzeugungen haben könnten oder dürften! 

Ich glaube an ein ewiges Leben, an ewige Gerechtigkeit, an eine Fort⸗ 
entwickelung von einer Exiſtenz in die andere... Mein Freund lacht mich aus 
und ſagt, unſer ganzes Leben ſei werthlos und zufällig, und es gelingt mir 
nicht, ihn von meinen Gedanken auch nur den kleinſten Theil für Wahrheit hin 
nehmen zu laſſen, obgleich mir ſehr am Herzen liegt, ihn zu überzeugen, da ich 
glaube, mit meiner Ueberzeugung glücklicher zu fein und mehr ertragen und 
erreichen zu können. 

Das Wort Ueberzeugung iſt ſonderbar in unſerem Mund, ſo ſonderbar, 
als wollte der Maulwurf von der Exiſtenz der Sterne überzeugt ſein, die er 
doch niemals geſehen hat. Iſt Ueberzeugung nicht vielleicht ein einfaches Gnaden⸗ 
geſchenk? Nicht ſchon eine erſte Erleichterung der Strafzeit, die wir in: der 
Erdenhölle erdulden müſſen? Allen, die auf Erlöſung warten, iſt vielleicht dieſe 
Ahnung ins Herz geſenkt worden, ohne das geringſte Zuthun von ihrer Seite; 
und Anderen iſt die Strafe durch Unglauben erſchwert. 
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Vielleicht gehen Einige mit einem ſicheren Wiſſen über die Erde oder 
haben nicht vergeſſen, daß ſie aus dem Licht gekommen ſind, wie die Gralsritter; 
die ſogenannten Engel mögen nichts Anderes ſein. „Zu gut für dieſe Welt“ 
iſt eine allgemein giltige, populäre Redensart, die man Jedem nachruft, der 
für unſer Gefühl zu früh die Erde verließ. Und warum weinen wir dann und 
ſagen: „Sie haben das Leben nicht genoſſen“? Wenn ſie zu gut für dieſe Welt 
waren: welchen Genuß konnte ihnen dann wohl die Erde bieten? Wir ſollten 
Gott danken, daß er fie mitleidig der Erdenqual entriſſen hat, bevor ihre Leidens⸗ 
zeit anfing. Vielleicht ſollen dieſe Weſen an uns vorüberſchweben, um uns die 
Gewißheit zu geben, daß ſie aus dem Licht kamen, ins Licht zurücktehren und 
auf der Erde nur zu kurzer Raſt weilten, um uns noch einmal glauben und 
hoffen zu lehren. Daß die vollkommenſten Weſen oft ſo jung ſterben, dürfte uns 
auf den Gedanken bringen, daß die Erde eine Prüfunganſtalt ift, aus der man bes 
freit wird, ſobald man gelernt hat, was man lernen ſollte. In feinem Herrlich 
ſten Buch, den Volkserzählungen, jagt Tolſtoi etwas Aehnliches. Die Erde 
kann ihren Lebensbedingungen nach unmöglich viel angenehmer werden, als ſie 
jetzt iſt, wohl aber viel unangenehmer, viel qualvoller; fie braucht nur ein ganz 
klein Wenig zu erkalten, ſo wird das Weilen auf ihr für unſer Gefühl uner⸗ 
träglich. Alle Thiere ſind behaart oder befiedert, der Menſch allein iſt nackt 
und muß unzählige Thiere töten, um ſich zu kleiden. Das ſchon macht die Erde 
den Menſchen viel unbequemer als den Thieren und erniedrigt ſie zu Raub⸗ 
thieren, die der Anderen Leben nehmen müſſen, um leben zu können. 

Wo keine Früchte wachſen, wäre es ſchwer, indiſche Aſkeſe zu üben, ohne 
bald zu verhungern. Warum leben denn Menſchen in ſolchen Gegenden und 
warum verlaſſen ſie dieſe Orte nur in ganz ſeltenen Fällen, meiſt nur nach 
großen Raſſenverſchiebungen? Jeder glaubt ſich zu dem Ort verurtheilt, wo 
er zufällig geboren ward. Uns Allen gehts ungefähr wie den nach Sibirien 
Verſchickten, von denen Einige in ein weicheres Klima geſandt werden, Andere 
in ewiges Eis und ewige Ketten. Und Die wiſſen meiſt auch nicht, warum. 

Das große „Warufn“ bes Levens verfolgt uns auf Schritt und Tritt. 

Warum all das Leben überhaupt? Warum das Gedräng von Lebeweſen, die 
nicht zugleich auf dem winzigen Planeten verweilen können, alfo ſterben müffen? 
Und warum iſt uns der Tod dennoch ſo furchtbar und ſo beklagenswerth? Weil 
wir ihn nicht verſtehen. Verſtünden wir ihn, ſo gäbe es vielleicht keine Thränen 
mehr. Die Brüdergemeinde hat es dahin gebracht, keine Trauer zu tragen und 
den Thränen zu wehren. Logiſch denken nur die Menſchen, die ſagen: Da die 
Erde ein Ort des Jammers und Leidens iſt, ſo wäre es Unrecht, um Den zu 
klagen, der abgerufen wird und die Erde verlaſſen darf. Andere ſtaunen, wie 
es möglich ſei, daß wir uns um ſo viel höher dünken als einen Wurm, den der 
Gärtner bei jedem Spatenſtich in Stücke ſchneidet und den Niemand fragt, ob 
er dabei leidet und wie groß ſeine Schmerzen ſind. 

Das Einzige, was uns von der Thierwelt, der uns noch immer uner- 
gründlich fremden, unterſcheidet, iſt das ſeeliſche Leid, deſſen Opfer wir ſind, 
das uns in unſeren Augen erhebt und werth erſcheinen läßt, fortzuleben. Denn 
von einem Schlemmer und Lebemann mag man ſchwer glauben, er könne würdig 
befunden werden, ſeine Exiſtenz fortzuſetzen. Warum? Wiſſen wir, ob er Deſſen 
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ſo unwerth iſt, wie wir glauben, nur, weil er mehr Freude am Leben hat als 
wir, die Leidenden? Er iſt in unſeren Augen eine ſolche Ausnahme, daß wir 
nicht zu glauben vermögen, er könne nach dem Tode das ſelbe Los haben wie 
wir, die zum Leiden Geborenen. 

Unſere Begriffe von Allem ſind ſo unglaublich beſchränkt und verworren, 
daß wir geradezu kindiſch verwegen in unſeren Urtheilen und Muthmaßungen 
ſind und der einzige Maßſtab höherer Bildung wohl da zu finden iſt, wo über 
nichts mehr geurtheilt, über Keinen der Stab gebrochen und, ohne Achſelzucken, 
in tiefſter Beſcheidenheit geſagt wird: „Vielleicht!“ 

Segenhaus. Carmen Sylva. 
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D. Silben, mit denen auch die lebendigſte Einbildungskraft nichts anzufangen 
weiß und deren Wohlklang nicht gerade berauſchend iſt: und dennoch ſchlägt 
das Fremdwort die Geiſter immer wieder in ſeinen Bann. Syndikat! Syndikat! 
Syndikat! Die Börſe hat in Seligkeiten geſchwelgt. Kohlenwerthe ſchnellten empor 
Denn da war das neue Kohlenſyndikat mit Thyſſen und Haniel als Hauptgeſtalten. 
Hütten⸗ und Stahlwerkaktien fanden die Kletterluſt der Jugend wieder. Denn da 
war das neue Roheiſenſyndikat und das zur Ausführung reif gewordene Projekt 
eines deutſchen Stahlſyndikates. Elektrizitätpapiere ſchienen förmlich Funken zu 
ſprühen. Denn da war der Plan eines Syndikates mit Amerika. Im Gebiete 
der Turbanwerthe bot jeder neue Tag ein neues Lockbild. Da war das ottomaniſche 
Syndikat, die deutſch⸗franzöſiſche Alliance für Türkenloſe und Bagdadbahn. Lloyd 
und Packetfahrt feierten die Verleimung des Riſſes im Syndikatsverhältniß der trans⸗ 
atlantiſchen Linien. Südafrikaniſche Minenwerthe nahmen einen Anlauf, vergeblich 
zwar, aber kühn. Da war das Syndikat der Syndikate: London, Berlin, Paris. 
In einem der originellen Berichte, die Fouchs, der commis voyageur ber Jakobiner⸗ 
revolution, 1793 von der Provinz aus an den pariſer Wohlfahrtausſchuß ſandte, 
ſchrieb er höhniſch, die Verachtung des Ueberfluſſes ſei in der Bevölkerung ſo ge⸗ 
wachſen, daß der Beſitzende ſich faſt ſchon gebrandmarkt fühle. Wie unter der Schreckens⸗ 
herrſchaft der phrygiſchen Mütze der mépris pour le superflu, fo graſſirt heute, 
wo dem von der Hochfinanz und dem induſtriellen Großbetrieb aufgepflanzten Geßler⸗ 
hut Reverenz erwieſen werden muß, die Verachtung ſelbſtändiger Exiſtenz. Wehe 
Jedem, der noch auf eigenen Füßen ſteht! Syndizire Dich, Vogel, oder ſtirb! 
Kein Unbefangener kann leugnen, daß die Syndikate, namentlich auf industriellem 
Geliet, Nützliches geleiſtet haben. Dieſe unbeſtreitbare Thatſache erklärt, warum 
ſeit Jahr und Tag ſelbſt in der „demokratiſchen“ Preſſe, die lange ohne wilde 
Schimpfereien auf alles Syndikatliche nicht leben zu können ſchien, von den Syndikaten 
in einem glimpflicheren Ton geſprochen wird. Von Fehl und Schuld völlig frei 
waren die großen Induſtrie⸗Syndikate in ihrer bisherigen Laufbahn natürlich eben 
fo wenig wie irgend eine andere menſchliche Einrichtung, zumal eine, die erſt taſtend 
ihren Weg zu finden hat. So ſind uns, zum Beiſpiel, die Syndikate noch den 
Beweis ſchuldig, daß ſie, wie ſie ſich anfangs laut nachrühmen ließen, jede weſent⸗ 
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liche Ueberproduktion unter allen Umſtänden zu vermeiden wiſſen. Im Ganzen 
aber haben die wichtigſten Syndikate während der letzten zehn Jahre ihre Exiſtenz⸗ 
berechtigung ſo unzweideutig bewieſen, daß ſie wenigſtens leidenſchaftloſe Beurtheilung, 
wenn ſchon nicht rückhaltloſes Lob verlangen können. Was viele Doktrinäre des 
Liberalismus noch vor einem Jahrzehnt nicht in den Mund nehmen konnten, ohne 
Gift und Galle zu ſpeien, hat ſich als genießbar erwieſen. Die neue Wirthſchaft⸗ 
form hat ſich aus eigener Kraft, nicht etwa nur durch rohe Gewalt, die ihre Mittel 
ihr erlaubten, eine Stellung erobert, aus der ſie nie wieder verdrängt werden kann, 
— mindeſtens ſo lange nicht, bis eine noch modernere, noch beſſer entwickelte Schöpfung 
ihr den Platz mit dem ſelben Recht ſtreitig macht, das ihr an die Stelle älterer Formen 
verhalf. Für heute wäre es zu umſtändlich, all die Momente aufzuzählen, aus denen ſelbſt 
bei den anfangs Widerſtrebenden ſchließlich der Reſpekt vor dem Syndikatsgedanken 
entſtanden iſt; hier genügt einſtweilen der Hinweis, daß dieſe mühſam abgerungene 
Anerkennung einen theoretiſchen, nicht nur einen praktiſchen Fortſchritt bedeutet. 
Als ſolchen hat ihn die Wiſſenſchaft durch das zuſtimmende Votum der zweifellos 
klügſten ihrer Lehrer beſtätigt. Dieſe Errungenſchaft iſt nicht gering zu ſchätzen; ſie gab 
den Hauptintereſſenten der Induſtrie, die mit dem Syndikatsgedanken ſiehen und 
fallen, die Möglichkeit, in das zweite Stadium einzutreten, das vom Syndikatsweſen 
durchzumachen ſein wird. Die ſtaatlichen Faktoren nicht minder als das Bürger- 
thum haben dieſen Uebergang mit wohlwollender Theilnahme begleitet. Ein Hinder⸗ 
niß wurde ihm nicht einmal von den Extremſten in den Weg gelegt. Die Vor⸗ 
kämpfer der Syndikate waren vor jedem gefährlichen Angriff von außen ſicher, ſicher 
auch, daß die Verbündeten Regirungen nie und nimmer einen Zollvertrag ſchließen 
würden, der das Glück der Landwirthe höher ſtellt als das Wohl unſerer großen 
Induſtrien: und ſo konnten ſie ruhig an die Bewältigung der Aufgabe gehen, auf er⸗ 
weiterter und verbeſſerter Grundlage die vor Jahren geſchaffenen Formationen umzu⸗ 
geſtalten. Dieſe Umgeſtaltung, die zum Theil ſchon vollendet iſt, zum Theil der Vollendung 
entgegengeht, führt die Syndikate aus dem Kindes- und Jünglings⸗ in das Mannes⸗ 
alter. Dieſe Entwickelung feſtzuſtellen, iſt wichtig. Vor Kindern und auch vor 
Jünglingen noch braucht man ſich nicht zu fürchten, wenn man feine Ueberlegen- 
heit wahrzunehmen verſteht. Anders vor Männern, die man im Beſitz ſtarker Waffen 
weiß. Die Syndikate, die im Lauf dieſes Jahres ans Licht kamen, haben die Harm⸗ 
loſigkeit abgelegt. War der blinde Tadel, der das ganze Syndikatsweſen von manchen 
Seiten traf, vor Jahren ungerecht zu nennen: in gar nicht ſo ferner Zukunft mag 
er plötzlich berechtigt werden. Der Egoismus der Syndikate wird ſich, wie man 
fürchten muß, von nun an in ſchärferer Ausprägung und häßlicherer Geſtalt zeigen. 
Die Zeit des langſamen Reifens iſt vorbei; jetzt wird die Sucht, ſich zu ſättigen, 
alle Lebensprozeſſe beherrſchen. Die Empfindung, daß es nach Ablauf der neuen 
Syn dikatverträge — Das heißt, um bei unſerem Bilde zu bleiben, an der Schwelle 
vom Mannes⸗ zum Greiſenalter — in der Welt ganz anders ausſehen kann als 
heute, wird die Syndikate antreiben, ſich fett zu mäſten, ohne jede Rückſicht, ohne 
jede Verſchämtheit. Nach uns die Sintfluth, werden ſie vielleicht denken. Solcher 
Uebermuth könnte aber Konflikte heraufbeſchwören, deren Ausgang den Syndikaten 
und den Dividenden der Aktionäre ſyndizirter Unternehmungen nicht gerade günſtig 
zu ſein brauchte. Der Börſe darf man freilich nicht zumuthen, ſie ſolle ſich bei 
ihrer Kurs beſtimmung von ſolchen Zukunftbildern leiten laſſen, während die neuen 
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Syndikate eben erſt gebildet werden. Den Banken aber, die gleich nach der Rück⸗ 
kehr des Publikums aus den Sommerfriſcken eine allgemeine Hauſſe vorzubereiten 
begannen, um noch rechtzeitig vor Jahresſchluß ihre ſchwerbepackten Effektenporte⸗ 
feuilles zu entlaften, ſchweben dieſe Möglichkeiten ſicher ſchon vor. Ehe fie Wirklich⸗ 
keit werden, wird freilich noch ſehr viel Waſſer die Spree hinunterfließen. Dem 
Publikum aber, das heute ſchon mit lüſternem Auge aus der Herbſthauſſe von 1903 
eine neue Hoch-, Höher⸗ und Höchſtkonjunktur für 1904 oder ſpäteſtens 1905 her⸗ 
vorwachſen ſieht, wird wahrſcheinlich wieder gerade um einen Tag zu fpät die rich⸗ 
tige Erkenntniß aufdämmern, obwohl es früh genug gewarnt worden iſt und aus 
mancher üblen Erfahrung Vorſicht gelernt haben könnte. 

Vorläufig läßt man den lieben Gott einen guten Mann ſein. Das alte 
Spiel mit geborgtem Gelde, das hübſche Spielchen, das ſich im September vom 
Montanmarkt aus über das ganze Feld der berliner Börſe verbreitete und nicht 
nur das kranke Wien, ſondern auch das reiche Paris und das gewaltige London 
neidiſch auf das röthliche Haus in der Burgſtraße blicken läßt, wird fortgeſetzt und, 
weil die Banken dazu animiren, nicht ſo raſch aufhören. Pauſen werden natürlich 
von Zeit zu Zeit eintreten; auch die ſchlechteſte Verdauung macht manchmal ja ihre 
Rechte geltend. Die Banken triumphiren. In ihren kühnſten Träumen hatten ſie 
nicht erwartet, daß ihnen das Publikum ſchon drei kurze Jahre nach der großen 
Kataſtrophe die Effekten, mit denen ſie damals den Anſchluß verſäumten, in Mengen 
und zu Kurſen abnehmen würde, deren Abſtand von den Rekords des erſten Quar⸗ 
tals 1900 vielfach nur noch mit der Lupe wahrzunehmen iſt. Wer heute noch daran 
denkt, zu welchen beträchtlichen Abſchreibungen auf ihre Effektenbeſtände die Banken 
ſich nach dem Krach entſchließen mußten, kann ermeſſen, mit welchem guten Recht 
ſich jetzt die Herren Direktoren in der Behrenſtraße, zumal die etwas öſtlicher 
domizilirten, vor Freude die Hände reiben. Als ein äußeres Merkmal der guten 
Wochen, die ihnen der Herbſt ſchon gebracht hat, kann ja auch die Smartheit gelten, 
womit einzelne von ihnen ſich kopfüber in das Minenſyndikat geſtürzt haben. Von 
dieſem famoſen Syndikat — unter Führung der londoner Firma Wernher, Beit & Co. 
— iſt laut in die Welt hinauspoſaunt worden, daß es ſich hauptſächlich mit dem 
Ankauf preiswürdiger Kaffernſhares zu den ſtark herabgeminderten Kurſen der letzten 
Zeit befaſſen wolle. Ein Käufer, der allen irgendwie erreichbaren Leuten in die 
Ohren bläſt, daß er billig kaufen will, iſt jedenfalls eine Sehenswürdigkeit. Daß 
Wernher, Beit und ihre londoner Konſorten das deutſche Geld zur Stützung des 
kompromittirten Minenmarktes ſehr gut brauchen können, bedarf nach Allem, was 
man in dieſem Jahr von London zu ſehen bekam, nicht erſt der Bekräftigung. Die 
Eilfertigkeit aber, womit einzelne deutſche Banldirektoren in die gnädige Nehmer⸗ 
hand, die ihnen der kleine Chef der großen Cityfirma entgegenſtreckte, eingeſchlagen 
haben, erinnert bedenklich an den Leichtſinn des glücklichen Spielers, der aus dem 
Vollen ſchöpft. Ich will dieſen Banken keine mala fides vorwerfen. Aber wenn 
ich mir das Minenſyndikat betrachte und an die Geneſis der deutfchen Betheiligung 
denke, kommt mir das Delikt in den Sinn, das die Rechtswiſſenſchaft mit dem 
Ausdruck erimen syndicatus bezeichnet: Verletzung der richterlichen Amtspflicht 
zu Gunſten einer Partei, rein aus Freundſchaft, aus Gefälligkeit. Ich weiß augen⸗ 
blicklich nicht, wie hoch es beſtraft wird . .. Das ift narürlich nur eine Analogie. 

Dis. 
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5 Selbſtanzeigen. 


Rutheniſche Revue. Halbmonatsſchrift. Verlag der Rutheniſchen Revue, 
Wien I, Dominikanerbaſtei. 


Wer genau hinſieht, findet, daß auch in dem nationalen Empfinden der 
Völker die Wellenbewegung herrſcht. Nach Zeiten ſtarken nationalen Empfin⸗ 
dens kommt die Zeit des gemäßigten Nationalgefühles und wiederum nach der 
Periode nationaler Lethargie die Epoche eines ſtarken völkiſchen Strebens. Während 
in Frankreich der Nationalismus im Schwinden iſt, in Deutſchland drei Millionen 
Wähler den Vertretern des Internationalismus ihre Stimme geben, in dem 
geeinigten Italien die Irredenta immer engere Kreiſe umfaßt, führen die Blamen, 
die graubündner Rhäto Romanen, die Bulgaren, Polen, Letten, Finen, Geor- 
gier, Armenier, Katalonier u. ſ. w. immer ſchärfer den Kampf um ihre un 
gehemmte nationale Entwickelung. Da meldet ſich nun auch ein Volk, das Jahr⸗ 
hunderte hindurch geſchwiegen hat und deſſen Exiſtenz von Europa faſt vergeſſen 
wurde, trotzdem es noch heute fünfundzwanzig Millionen ſtark iſt, ſeine eigene 
Sprache, eigene Geſchichte, Kultur und Sitten beſitzt. Es ſind die Ruthenen, für 
die der europäiſche Sprachgebrauch (auch in der Wiſſenſchaft) den von Katharina 
ber Zweiten als offiziell angeordneten Namen „Kleinruſſen“ angenommen hat. 
Was die Zarin mit dieſer Maßregel angeſtrebt hat, iſt auch erreicht worden: 
man hält die „Kleinruſſen“ für einen Zweigſtamm der Großruſſen, hat vergeſſen, 
daß dieſes „Kleinrußland“ bis zum Beginn des achtzehnten Jahrhunderts ein 
ſelbſtändiges Reich und der hiſtoriſche Träger des Namens Ruſſia oder Ruthenia 
war, während die Zaren bis zu Peter dem Großen ſich als Herrſcher des mos⸗ 
kowitiſchen Reiches bezeichneten. Was Katharina begonnen, haben die nach- 
folgenden Zaren fortgeſetzt; und heute kann man mit Recht ſagen, daß die 
Ruthenen das bedrückteſte Volk Europas find. Mit dem Ukas vom fünften Juli 
1876 wurde der rutheniſchen Sprache — und die Sprache iſt der Lebensnerv 
jeder Nation — der Todesſtreich verſetzt. Dieſer Ukas lautet: „Der Kaiſer und 
Gebieter geruhte, allergnädigſt zu befehlen: J. Die Einfuhr in die Grenzen der 
Monarchie — ohne ſpezielle Bewilligung der Oberpreßbehörde — jeder Art der im 
Ausland herausgegebenen rutheniſchen Druckſchriften iſt zu unterſagen. II. Inner⸗ 
halb der Monarchie iſt das Drucken und Herausgeben von Originalwerken und 
Ueberſetzungen in dieſer Sprache zu verbieten, mit Ausnahme: a) von hiſtori⸗ 
ſchen Dokumenten, b) von Werken aus dem Bereich der ſchönen Literatur, unter 
der Bedingung aber, daß bei Veröffentlichung der hiſtoriſchen Dokumente die 
Orthographie des Originales, bei belletriſtiſchen Werken ausſchließlich die ruſſiſche 
Rechtſchreibung angewendet wird, daß ferner die Bewilligung des Druckens dieſer 
rutheniſchen Bücher nicht anders als nur nach Prüfung der Handſchrift von der 
Oberpreßbehörde ertheilt wird. III. Eben fo find Bühnenvorſtellungen jeder Art 
und Vorträge in der rutheniſchen Sprache, ferner die Drucklegung rutheniſcher 
Texte in Muſiknoten zu verbieten.“ Dieſer Ukas ift heute noch in Kraft; und 
fo kommt es, daß die mindeſtens zwanzig Millionen Ruthenen im Zarenreich keine 
Literatur, nicht einmal eine Zeitung in ihrer Sprache beſitzen. Die rutheniſche 
Literatur wird nun von den in Oeſterreich (Galizien) lebenden Ruthenen gepflegt, 
die eine Reihe bedeutender Zeitungen und Revuen beſitzen. Der Kampf, den 
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die öſterreichiſchen Ruthenen gegen die ſhlachziziſchen Machthaber in Galizien 
führen, iſt in den letzten Jahren wohl auch im Auslande bemerkt worden. Was 
aber nicht allgemein bekannt ſein dürfte, iſt, daß ſie das einzige deutſchfreund⸗ 
liche ſlaviſche Volk ſind. In Rußland von den Ruſſen, in Galizien von den 
polniſchen Shlachzizen bedrückt, ſind ſie von dem Gedanken der „allſlaviſchen 
Brüderlichkeit“ gründlich geheilt. Das gilt für die ruſſiſchen wie für die öſter⸗ 
reichiſchen Ruthenen. In Rußland iſt — nach freier Wahl — an den Mittel- 
ſchulen die deutſche oder franzöſiſche Sprache obligatoriſch. Während man nun 
an den Univerſitäten in Paris, Genf und Lauſanne faſt ausſchließlich Studenten 
aus Nordrußland antrifft, ſind an den deutſchen Univerſitäten und in Zürich 
und Bern überwiegend Studenten aus Südrußland — dem rutheniſchen Sprach⸗ 
gebiet — zu finden. Das beweiſt wohl ihre Sympathie für die deutſche Kultur. 
In Oeſterreich aber ſind die Ruthenen im politiſchen Kampfe mit ihren Sym⸗ 
pathien immer auf der Seite der Deutſchen und der rutheniſche Abgeordnete 
Profeſſor Romanczuk trat — wie früher ſchon oft — auch im März 1903 im 
Reichsrath offen für die deutſche Vermittelungſprache ein. Für beide Völker 
hat dieſe Alliance große Bedeutung, denn nur den in Galizien lebenden Ruthenen 
kann es gelingen, die Shlachzigen aus dem Reichsrath zu verdrängen und ſo den 
unheilvollen Einfluß des Polenklubs auf das Geſammtreich zu mindern oder zu 
brechen, was ſehr im Intereſſe der Deutſchen liegt. Für die Ruthenen iſt es 
aber werthvoll, ſtatt der ſhlachziziſchen weſtöſterreichiſche Beamte zu erhalten, 
was nur durch Einführung der deutſchen Amtsſprache in Galizien oder der 
rutheniſchen Sprache in das faſt rein rutheniſche Oſtgalizien als Amtsſprache 
möglich iſt. Um nun mit den Deutſchen, überhaupt mit Weſteuropa in nähere 
Fühlung zu treten und ſie mit der Geſchichte und den Beſtrebungen der Ruthenen 
bekannt zu machen, erſcheint jetzt in deutſcher Sprache die „Rutheniſche Revue“, 
deren Eigenthümer das rutheniſche Nationalkomitee iſt. Die Zeitſchrift, deren 
Mitarbeiter ſich aus allen politiſchen Parteien rekrutiren, erfüllt ihre Aufgabe 
vollſtändig. Den galiziſchen Polen muß das Erſcheinen dieſer Revue in deutſcher 
Sprache wohl ſehr unangenehm fein, denn fie gehen daran, eine polniſche Kor- 
reſpondenz zu gründen, die in deutſcher und franzöſiſcher Sprache erſcheinen und 
über die Zuſtände in Galizien „objektiv unterrichten“ ſoll. 
Wien. 5 Karl Morburger. 


Ueber die Freiheit des Willens. Verlag Hans Priebe & Co., Berlin⸗ 
Steglitz. 1,50 Mark. 

Dieſe philoſophiſche Abhandlung iſt eine Erwiderung auf die von der 
Königlich Norwegiſchen Sozietät der Wiſſenſchaften gekrönte Preisſchrift Schopen⸗ 
hauers „Ueber die Freiheit des Willens“, die bisher als unwiderlegt und unum⸗ 
ſtößlich galt. Ich behaupte und will beweiſen, daß die Nothwendigkeit der 
Handlungen nur für die Naturobjekte beſteht, nicht für Kulturorganismen; ich 
will beweiſen, daß einem Kulturmenſchen in jedem Moment ſeines Lebens ver⸗ 
ſchiedene Handlungen möglich ſind; daß der zurückgelegte Lebenslauf eines Kultur⸗ 
menſchen unbedingt anders ausfallen konnte, als er ausgefallen iſt; und daß der 
Fatalismus auf Einbildung beruht. Fritz Wüſt. 


* 
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Halliſcher Muſenalmanach. Verlag von Kreibohm & Co., Halle a. S. 

Beſtand bisher die moderne Lyrik — Dehmel, Liliencron und ein paar 
Andere ausgenommen — aus fein eiſelirten Stimmungbildern und pikanten 
Scherzgedichtlein, ſo wollen wir, daß die Poeſie wieder der großen und freien 
Perſönlichkeit die Zunge löſe. Die Kunſt ſoll nicht Endzweck ſein, ſondern die 
Entwickelung des Individuums fördern. Nicht Kultur der Menſchheit, ſondern 
des Menſchen! Wir Sechs ſind Individualiſten vom reinſten Waſſer. 


Hugo Erneſt Luedecke. 
7 


Halbmaske, Verlag Axel Juncker, Stuttgart. Preis 3 Mark 50 Pfennig. 

Das Buch enthält eine kleine Auswahl lyriſcher, erzählender, dramatiſcher 
und betrachtender Arbeiten aus den Jahren 1895 bis 1902. Daß ich beim 
Schreiben eine Halbmaske trug, erkannte ich ſelbſt erſt, als die Arbeitzeit ab 
geſchloſſen hinter mir lag und neue Horizonte mir auftauchten. Trotzdem ver⸗ 
öffentliche ich dieſes Buch; denn noch immer liebe ich heimlich die flatternde, 
flimmernde Seele, die darin gaukelt. Poor soul! Du haſt mit mir unter der 
brütenden Sonne des Südens gejauchzt, tändelnd haben wir an den Kaminen 
von Paris geſeſſen, unter den Nebeln Englands haben wir phantaſtiſche Geſichte 
geträumt. Jetzt, nach der Heimkehr, mußt Du vor der Schwelle einer ſtärkeren 
Schweſter weichen, die, während wir bunte Reigen tanzten, meinen Herd vorm 
Verglimmen geſchützt hat. 

München. Oskar A. H. Schmitz. 
5 


Kämpfer. Ein Roman aus der neuen Völkerwanderung. Verlag von H. 
Coſtenoble in Berlin. 4 Mark. 


Ich habe verſucht, mir allerlei mächtige und unaustilgbare Eindrücke 
früherer Jahre von der Seele zu ſchreiben. Als Sohn eines brandenburgiſchen 
Fabrikanten und Enkel bäuerlicher Beſitzer hatte ich von Klein auf Einblick in 
viele Seiten des Stadt und Landlebens. Lange ließ ich als ſtiller Beobachter, 
gelegentlich auch als Mitarbeiter verſchiedener Zeitungen, die merkwürdigſten 
Bilder des öffentlichen Lebens, ſoziale und politiſche, immer wieder an mir 
vorüberziehen und beſonders beobachtete ich immer wieder das Schickſal der an 
der neuen Völkerwanderung betheiligten Leute. Natürlich kann ich dieſes Quellen⸗ 
gebiet nicht voll ausſchöpfen; immerhin glaube ich, auf dem von mir gewählten 
Hintergrund an verſchiedenen Einzelſchickſalen dem dieſem Leben und Treiben ferner 
ſtehenden Leſer eine wichtige Seite unſeres wirthſchaftlichen Lebens näher gebracht und 
ſo doch etwas mehr als bloße Unterhaltung gegeben zu haben. Und vielleicht — 
Deſſen würde ich mich beſonders freuen — zeigt das Buch auch, daß die rohe Außen⸗ 
ſeite dieſer Bauern durchaus nicht ſo oft, wie man aus manchem deutſchen 
Bauernroman ſchließen dürfte, der Ausdruck eines verrohten, gefühlloſen Innern 
iſt, daß vielmehr die Noth des Lebens und eine geradezu ſchamhafte Scheu vor 
weichen Gefühlsregungen auch da ſcheinbar harte Worte veranlaßt, wo ein ge⸗ 
ſundes Herz recht gut und vernünftig fühlt und gern hörbarer mitſprechen möchte. 


Freiburg in Br. Max Bittrich. 
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De Präſidenten des Reichsgerichtes iſt der Wirkliche Geheime Rath Dr. Gut; 
brod, Excellenz, ernannt worden, der ſeit ſechsundzwanzig Jahren im Reichs⸗ 
juſtizamt ſitzt; ſeit elf Jahren als Direktor. In der erſten Hälfte der ſiebenziger 
Jahre ſoll er in Württemberg als Richter der unterften Inſtanz ſungirt haben. Seit⸗ 
dem hat er mit der Rechtſprechung nichts mehr zu ſchaffen gehabt: nun ward er, mit 
verdoppeltem Gehalt, an die Spitze des höchſten Gerichtshofes im Reich geſtellt. Vor 
fieben Jahren, als der Kolonialdirektor Kayſer dem Reichsgericht als Senatspräſi⸗ 
dent verliehen worden war, ſagte hier ein zur Kritik Berufener: „Seine langjährige 
Vorbildung im Miniſterialdienſt, der Sinn für Unabhängigkeit und Unparteilichkeit, 
den eine ſolche Commisſtellung zu entwickeln pflegt, wird ihn vorzüglich befähigen, 
dermaleinſt als Präſident des vereinigten zweiten und dritten Strafſenates über Hoch⸗ 
und Landesverrath angemeſſen zu judiziren. Aber man laſſe die verleitliche llebung nur 
noch weiter einreißen, das Reichsgericht als Aſyl für abgenutzte oder unbequem gewor⸗ 
dene Miniſterialbeamte des auswärtigen oder des inneren Dienſtes zu verwenden: und 
man wird ſich bald überzeugen, in wie raſcher Progreſſion das ſchon heute nicht mehr 
ausſchließlich in den ſozialdemokratiſchen Volkskreiſen verbreitete Mißtrauen gegen die 
reichsgerichtliche Rechtſprechung an Breite und Stärke wachſen wird. Daß dieſe Ge⸗ 
fahr uns droht, iſt mit den Händen zu greifen; darüber leicht hinwegzudenken, wäre 
Frevel.“ Nun iſt der ſelben Sphäre auch der Präſident des Reichsgerichtes entnommen 
worden. Der Wirkliche Geheime Gutbrod ſoll Verdienſte um die Patentgeſetzgebung 
und das Bürgerliche Geſetzbuch haben. Sehr ſchön. Erſetzen ſolche Verdienſte aber 
Alles, was von dem erſten Richter des Reiches zu fordern iſt? Wird in bureaukra⸗ 
tiſcher Abhängigkeit, in dem täglich zur Fügſamkeitmahnenden Miniſterialdienſt etwa 
der Reſpekt vor unabhängiger Geſinnung, mag ſie ſich auch in unbequemen Formen 
äußern, gelernt? Ein ſtarkes und ſicheres Gefühl für die Heiligkeit der Rechtspflege er⸗ 
worben, die, wie ein zartes Knösplein, von jedem rauhen Luftſtoß verletzt werden kann? 
Oder ſind wir an Männern ſo arm, daß nicht einmal für das vornehmſte, begehrens⸗ 
wertheſte Amt ein Name zu finden war, der auch lauerndes Mißtrauen zum Schweigen ger 
zwungen hätte? Den Oberreichsanwalt Olshauſen, der, ſeit die Kandidatur Beſeler auf⸗ 
getaucht ift, für die Nachfolge Schönſtedts nicht mehr in Betracht zu kommen ſcheint, den 
Senatspräſidenten Freiherrn von Bülow, die Profeſſoren Binding und Kahl, irgend 
einen als beſonders tüchtig bewährten Oberlandesgerichtspräſidenten: fie Alle hätte das 
von manchenErſcheinungen deutſcher Rechtspflege geängſteteVolksempfinden lieber als 
Präſidenten des Reichsgerichtes geſehen als einen in der Reichsamtsbureaukratie er⸗ 
grauten Herrn. Offenbar verbot der index virorum prohibitorum eine andere Wahl. 
Und dann: Excellenz Gutbrod iſt Süddeutſcher — feine Ernennung zeigt alſo Zweif⸗ 
lern wieder deutlich, daß Preußen im Reichsdienſt nicht begünſtigt werden — und 
fteht erſt im ſechzigſten Lebensjahr. Das iſt wichtig. Denn nach neuſter Ufance find 
Männer über Fünfundſechzig zwar noch rüftig genug, um ſich in die Geſchäfte des 
Reichskanzlers und des Reichsſchatzſekretärs einzuarbeiten, fürs Reichsgericht aber 
nicht mehr zu brauchen. Und der neue Herr ſoll in Leipzig doch recht lange hauſen. 
Einerlei: die Namen der drei Reichsgerichtspräſidenten Simſon, Oehlſchläger, 
Gutbrod bezeichnen keine aufwärts führende Wegſtrecke deutſcher Rechtsgeſchichte. 


* * 
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Im Verlag der Leipziger Buchdruckerei⸗ Aktiengeſellſchaft hat Herr Dr. Meh⸗ 
ring jetzt die Brochure veröffentlicht, die er auf dem dresdener Parteitag angekündet 
hatte. Er wollte „auf jeden Punkt der vorgebrachten Anklagen antworten“, hat ſeine 
Abſicht inzwiſchen aber geändert. Die wichtigſten Punkte werden gar nicht erwähnt. 
Der Leſer erfährt nicht, wie es kam, kommen konnte, daß Herr Mehring zuerſt So⸗ 
zialdemokrat, dann Sozialiſtentöter und Sozialiſtenbeſchimpfer war und ſchließlich 
wieder Sozialdemokrat wurde, und warum er die in feiner erften Geſchichte der So⸗ 
zialdemokratie über Perſonen und Vorgänge gefällten Urtheile in ſeiner zweiten „Ge⸗ 
ſchichte“ mit ſo ſpaßhafter Fingerfertigkeit in ihr Gegentheil verkehrte, manchmal, 
ohne ſich auch nur um einen neuen Satzbau zu bemühen. Trotzdem nennt er dieſe 
vorläufig neuſte Brochure „Meine Rechtfertigung“, beſcheinigt ſich, daß er ein 
„edler Mann“ iſt, und ſagt, er ſei „in den Augen aller Menſchen gerechtfertigt, 
an deren Achtung mir gelegen iſt“. Das iſt feine Sache. Und Sache der ſozialdemo⸗ 
kratiſchen Partei, ob ſie auf die leiſe Drohung hören will, die ſich durch das grüne 
Heftchen zieht; Herr Mehring pocht recht vernehmlich an die Schrankwand ſeines 
„reich gefüllten Archives“. Wie zu erwarten war, werde ich am Meiſten geſchimpft; 
die vor ein paar Wochen hier angebotene Wette, mein einft fo zärtlicher Freund werde 
ſich ſelbſt an Schimpfreden nicht mehr überbieten können, hätte ich jetzt aber gewon⸗ 
nen. Die Rechtfertigung“ klingt müde, wie der Nothruf eines Abgehetzten, und kann 
Mitleid mit dem Mann werben, dem auch die Kraft des Stiliſten mählich zu ſchwin⸗ 
den ſcheint. Ich muß ihm dankbar dafür ſein, daß er ein paar elf Jahre alte Briefe 
von mir abdruckt, die ich, wenn ich ſie gehabt hätte, trotz mancher Ueberreiztheit des 

„Tones, trotz manchem ungerechten Urtheil über Menſchen und Dinge, in den Arti⸗ 
keln über „Bebel und Genoſſen“ gern ſelbſt benutzt hätte, weil ſie deutlich beweiſen, 
wie richtig ich ſpäter meine Stimmung von 1892, meine „Bismarckſchwärmerei“ 
und mein damaliges Verhältniß zu Mehring und ſeiner Partei dargeſtellt habe. 
(In einem dieſer alten Privatbriefe wird auch erwähnt, die Voſſiſche Zeitung habe 
ſich einſt um mich beworben. Dieſe Angabe, ſagt Tante Voß, entſtammt lediglich der 
Phantaſie des Herrn Harden. Ich könnte nachweiſen, daß ſie ſich am Anfang der 
neunziger Jahre um mich beworben hat, bin aber gar nicht ſtolz darauf und beſtätige 
viel lieber, daß ich zum Mitarbeiter der Voſſiſchen Zeitung nie das allergeringſte 
Talent gehabt habe.) Zugleich zeigen die Briefe, wie wahrhaftig Mehrings frühere 
Behauptung war, ich hätte ihm meine „Bismarckſchwärmerei“ ſorgſam verhehlt und 
„auch ſpäter nie davon geſprochen“. Für ſeine Gewiſſenhaftigkeit noch einen zweiten 
Beweis: „Im Herßſt 1890 ſchleppte der mir bis dahin ganz unbekannte Mann (Harden) 
das Material gegen Lindau in mein Haus“ („Rechtfertigung.“) Auf der fünften 
Seite ſeiner Brochure „Der Fall Lindau“ hat Herr Mehring erzählt, wer ihm 
das „Material“ geliefert habe; ich konnte es ihm nicht liefern, weil ichs nicht 
hatte, und beſuchte ihn, den ich nicht kannte, auf ſeine Bitte, erſt, als ſein Alarm⸗ 
artikel gegen Herrn Lindau erſchienen war. Von dem ſelben Kaliber ſind ſeine 
übrigen Behauptungen. Alles irgendwie Weſentliche habe ich am vierten März 1899 
in der „Zukunft“ ausführlich widerlegt; wer fi dafür intereſſirt, mag dieſe Erwide⸗ 
rung nachleſen, von der Genoſſe Braun mir ſchrieb: „Jeden nicht direkt gehäffig Ur⸗ 
theilenden muß ſie überzeugen.“ Natürlich wird auch wieder von einem „Komplot“ 
gegen Mehring geredet, an dem ich betheiligt geweſen ſei. Zwar iſt feſtgeſtellt, daß 
Mehrings Briefe wider mein Wiſſen und Wollen in Dresden gegen Mehring benutzt 
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worden find; zwar hat Genoſſeheine ſelbſt im „Vorwärts“ erklärt: „Herr Harden hat mir 
in der That niemals den Wunſch zu erkennen gegeben, gegen Mehring vorzugehen.“ Das 
genirt den alten Freund aber nicht; er ſchwatzt weiter über,, Harden und ſeine Spießgeſel⸗ 
len“. Da nun ſogar ſchon die Redakteure des, Vorwärts“ ſeine,,Virtuoſität in der Umkeh⸗ 
rung vonUrtheilen über Perſonen“ öffentlich anerkannt haben, darf ich nicht den Ehrgeiz 
hegen, all ſeine Lügen hier noch einmal zu enthüllen; wer irgend eine Auskunft 
wünſcht, mag ſich an mich wenden. Mir iſt Mehrings Urtheil längſt ſo gleichgiltig 
geworden wie ſeine Stellung in der Organiſation undPreffe der ſozialdemokratiſchen 
Partei. Er deutet aber auch an, Bruno Schoenlank — den er in ſeinen Briefen an 
mich „Lümmel“ und „Schuft“ genannt und gegen den er mir „Material“ angeboten 
und anvertraut hatte — habe ſpäter ſeinem Urtheil über mich und meine Wochen⸗ 
ſchrift zugeſtimmt. Ich greife deshalb aus den vielen Briefen, die Schoenlank mir 
ſchrieb, einen der letzten heraus. Hier das Hauptſtück: 
14. 11. 1901. 
Ihr Brief war ein willkommener Gruß aus der Reihe der guten 
Europäer. Ich hoffe und wünſche, daß Ihre Beſorgniſſe wegen der „Zu⸗ 
kunft“ unbegründet ſind: die Minirer werden ſelbſt in die Luft fliegen. Ge⸗ 
ſcheite Gelehrte und Publiziſten thäten gut, Ihre Zeitſchrift als freies Organ 
zu benutzen. (Folgt Empfehlung des ſozialdemokratiſchen Landtagsabgeord⸗ 
neten Adolf Müller in München.) Soeben habe ich Ihren Artikel „Der 
Tag“ geleſen. Wer ſich ſo verabſchiedet, kommt ſiegreich und friſch auch aus 
dem Weichſelſumpf zurück. Für Ihren Rath, mich mit meinen Leiden an 
Schweninger zu wenden, beſten Dank. Ich halte ihn auch für einen großen 
Praktiker, einen Künſtler . . . Auf gutes Ueberſtehen Ihrer Haft, auf gute 
Aſpekten für die „Zukunft“ und auf Wiederſehen rechne ich mit beſtem Gruß 
als Ihr ergebener Schoenlank. 
Auf dieſen toten Zeugen kann der liebe Herr Mehring ſich alſo nicht berufen. Und 
nach Alledem iſt kaum noch nöthig, ausdrücklich zu ſagen, daß Alles, was dieſe,Recht⸗ 
fertigung“ an den Namen Schoenlanks knüpft, erfunden oder völlig entſtellt iſt. 
* * Ri 


* 

Ueber den kleinen Geiger Veeſey, der jetzt die Berliner entzückt, ſchreibt mir 
Herr Willy Seibert: „Der kleine Uebermenſch mit der Geige, ein Knirps von zehn 
Jahren — wie Liſzt und Joachim Magyar von Geburt —, hat Kenner und Päda⸗ 
gogen noch mehr in Staunen geſetzt als leicht entzückte Laien. Dieſe hören, was ſie 
in vortrefflicher Ausführung wie etwas Selbſtverſtändliches anmuthen mag; Jene 
wiſſen, wie Viele ſich im Schweiß des Angeſichtes mühen, um endlich, endlich... 
doch nicht zu haben, was dieſer Junge auf dem Präſentirteller darreicht. Nicht die 
außerordentliche techniſche Sicherheit iſt es, die verblüfft: ſie wäre allenfalls noch 
durch die völlige Abweſenheit jeglicher nervöſen Selbſtkritik zu erklären. Geiſtiges 
Erfaſſen, Wärme, Phraſirung, Größe des Tones: Das ſind die Dinge an dem Kind, 
die mancher berühmte Kollege Vecſeys nicht hat und nachſtudiren könnte. Als der 
Junge die erſten zweiunddreißig Takte des Wieniawsky⸗Konzertes mit vollendeter 
Meiſterſchaft geſpielt hatte, wollte ſich eine Hand zum Applaus rühren. Den hier⸗ 
gegen mit „Pit!“ Proteſtirenden und zur Ruhe Mahnenden erſchien Joachim als der 
Störenfried . Es hat keinen Zweck, die Kritik zu wiederholen, wie ſie einſtimmig und mit 
Recht zur Geltung kam: ‚Ein Wunder, kein Wunderkind!“ Ich habe eine andere, mah⸗ 
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nende Abſicht: ein ernſtes Wort in den Tunnel der Begeiſterung zu rufen. Es wird ver⸗ 
hallen, weil man Unbekannten nicht glaubt. Trotzdem !.. Veeſey iſt als Menſchenkind wie 
als Künſtler durchaus geſund. Wer Das erwägt, darf wohl auch auf den Gedanken kom⸗ 
men, daß ein Zuſtand der Menſchheit denkbar wäre, der alle normal muſikaliſch begabten 
Kinder ſo (und ſo früh!) geſund, richtig und vollendet geigen ließe. Wer anders denkt, 
müßte zu beweiſen verſuchen, daß der kleine Mann eine Mißgeburt ſei und ſolche Voll⸗ 
endung nur einſeitiger, krankhafter Veranlagung entſpringen könne. Die alte Geſchichte 
von Genie und Krankheit, — um nicht Irrſinn zu ſagen. Ich denke nicht fo; ich glaube, 
daß der Junge aus dem Kinderland ſtammt, das Nietzſche erträumte; daß ſolcher 
triebſelige Geiſt über dem Nullpunkt deshalb möglich iſt, weil ſo viele darunter 
bleiben ... Bach aber, das Air von Bach wurde nicht gut vorgetragen. Das will 
nicht viel heißen? Für den tiefer Horchenden unter Umſtänden Alles. Der Vortrag 
war auf den Effekt zugeſchnitten, das ſchlichte Stück ins Sinnliche gezogen, kurz: 
ohne Stilgefühl geſpielt. Der Einwand, daß man Solches von einem Kind nicht 
fordern könne, iſt hinfällig. Von dieſem Kind: Ja. Ich bin nicht der Meinung, Bach 
ſolle trocken und ohne Sinnlichkeit geſpielt werden. (Der Mann hatte ſiebenzehn 
Kinder!) Es giebt, Gott ſei Dank, ſo viele Auffaſſungen bachiſcher Muſik, wie es 
Individuen giebt; Johann Sebaſtian läßt ſich in alle Sprachen überſetzen. Aber 
es giebt nur eine richtige Phraſirung. Und die wars nicht. Die Verzerrungen 
werden ſich mit dem Erfolg ſteigern — eine alte Erfahrung! —, wenn nicht das 
Richtige geſchieht. Jedem ernſten Muſiker drängt ſich da die Künſtler⸗Erſcheinung 
Joachims auf. Meiſter Joachim müßte dieſen Jungen lehren und ihm ein Vermächt⸗ 
niß anvertrauen, das zu wahren dies Kind befähigt iſt. Geſchieht Das nicht und wird 
das Wunder, wie es jetzt den Anſchein hat, in immer größeren Sälen gezeigt und 
ausgenutzt, dann wird auch auf dieſe Begabung der Rauſch des Erfolges feine bla- 
ſirende Wirkung üben und wir werden in abſehbarer Zeit wohl einen hervorragenden 
Geiger mehr haben, aber den neuen, Großen“ — damit ſoll dem Können der Pracht⸗ 
geiger, die wir heute haben, nicht zu nahe getreten ſein! — weiter ſuchen.“ 
* * 


* 

Wenn mein Gedächtniß nicht trügt, iſt während der ganzen vorigen Woche in 
Berlin kein Denkmal enthüllt worden; kein einziges. Schlimm, doch entſchuldbar. 
Denn vier Stück waren eben erſt fertig geworden: Kaiſer und Kaiſerin Friedrich, 
Wagner und ein herrlicher Herkules; und ein paar andere reifen der Vollendung ent⸗ 
gegen. Im Reich aber wurde eifrig weiterenthüllt. In Küſtrin gleich zwei Denk⸗ 
male an einem Tage. Und wie ſich verſteht, durfte auch die bürgermeiſterliche Rede 
nicht fehlen. Der Kaiſer war zur Feier nach Küſtrin gefahren; und alſo begrüßte 
ihn dort der Vertreter des freien ſtädtiſchen Bürgerthumes: „Allerdurchlauchtigſter, 
Allergroßmächtigſter, Allergnädigſter Kaiſer, König, Markgraf und Herr! Euer 
Kaiſerliche Majeſtät wollen allergnädigſt geruhen, den allerunterthänigſten Dankder 
Bürgerſchaft Küſtrins entgegenzunehmen dafür, daß Euer Majeſtät die Gnade ge⸗ 
habt, Ihrer getreuen Stadt Küſtrin die allerhöchſte Genehmigung dazu zu ertheilen, 
daß Eurer Majeſtät erhabenem Vorfahren hier ein Denkmal errichtet werde, den 
allerunthänigſten Dank insbeſondere aber dafür, daß Euer Majeſtät allergnädigſt 
geruht haben, die Feier der Enthüllung dieſes Denkmales durch Euer Majeſtät er- 
habene Gegenwart zu verherrlichen.“ Das geſchah im Oktober des Jahres 1903. 
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